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9 اليكزائنتال العوو 


كل منا يكتشف الدولة قبل ان يكتشف الحرية ‏ أو بعبارة ادق , تجربة الحرية تحمل في 
طياتها تجربة الدولة» لأن الدوثة هي الوجه الموضوعي الام في حين أن الحرية تطلّع الى 
ثيء غير محقق . 

ماذا تعني التربية اذا لم تعن معاناة سلطة الأب او الأم او الحام او الخالق؟ 

ماذا تعني الحرية اذا لم تعن نقيض المعاناة المذكورة : أي الوعي جدود موضوعة على 


التصرف؟ 
من عانى السلطة ؛ اية سلطة » يسمع في نباية المطاف كلمة دولة التي تتجمع فيها ينابيع 
جميع السلطات . يميش المرء طوال حياته» وحتى عاته. دون إن يتساول مرة واحمدة عن 


مضمون الدولةء ذلك ما يقع بالفمل لأغلبية الناس وذلك ايضا ما يتمناء اصحاب 
السلطة . لكن لا بحتمل ان يحيى امرء دون ان تطرق سمعه كلمة دولة . ما أكثر الاسئلة التي 
يطرحها الاطفال والتي تستتبع جوابا واحدا : هذا أمر من الدولة!! لماذا نقف عند الضوء 
الأمر في الشوارع؟ كاذا نذهب إنى المدرسة ونحن اطفال؟ لماذ؟ نؤدي الضرائب ونحن 
رجال؟ لماذا لا ندخن في القاعات السومية؟. .. الخ . ان القانون العام عندما يعرّف الدولة 
لا يزيد على تسجيل هذا الواقع الاجتاعي » هذا المعطى الانساني الاول ؛ هذه المعاناة القي لا 
يستثنى منها أحد» حيث يأخذ الدولة كاحدى الظواهر الانسانية العامة. 

تواجهنا الدولة أول ما تواجهنا كأدلوجة» اي كفكرة مسبقة» كمعطى يديبي » يطلب 
نا أن يله بلا تلت + كنا نذيل عاقيا انا آل الأ والنو واتكانا ذل 101 اي 
اذن ء من ضمن ما نقبل بدون نقأش ٠‏ وجود دولة وضرورة الانقياد لأوامرها 
التي يشخصها دائما افرد قريب مما : الشيخ » المعلم » في شيء أن نتصور حالة 
سابقة لظهور الدولة. حتى لو وثقنا بوجود تلك الحائةء فإنها لن تنفعنا في فهم الدوثة القائمة 
حالياء كما ان حالة الكون قبل ظهور الانسأن لا تنفع في ادراك فيزيولوجية الانسان 
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الحالي ‏ من الخطا تصور شخص لم يسمع البتة باي رمز من رموز الدوثة لتركب من امثاله 
دولة . ان اية عملية تركيبية من هذا التوع تممل في ذاتها خطأ مبدئيا يستحيل التفّب عليه 
فيا بعد . الاجدر بنا ان ننطلق من الدوثة كواقع مرّامن للانسان الذي نعرفه الآن . لأننا 
نريد ان تعرف الدولة التي يواجهها ذلك الانانء لا غيره. 

الدولة اذن سابقة على التستولات حول الدولة. 

أدئوجة الدولة1) سابقة على نظرية الدولة . 

أدلوجة الدولة عي وصتها على حالها وقبوطا كمعطى أوّْليِ . فهل يعني التسئول حول 
الدولة حتا نهاية الادلوجة وبداية النظرية؟ ليس بالضرورة. قد يبدأ التسلؤل كوسيلة 
لترسيخ الأدلوجةء وهذا مأ يحصل غالبا في الدراسات القانونية والاجتاعية. حينذاك » 
يكون التساؤل ظاهريا اكثر منه حقيقياء خطابيا اكثر منه نظريا . بيد ان التساؤل المخطابي 
نفسه يفتح الباب , في ظروف ملامة » الى تساؤل اعمق .يدف الى قهم ظاهرة الدولة بصرف 
النظر عن التبريرات المضمنة فيها. والتساول النظري قد ينتهي ء رغم تطلماتهء الي 
تبريرات أدنوجية, لكن قيل الوصول الى النتائج قد يطرح اثتاو البحث اسئلة عميقة. 
والاسثلة تهسنا اكثر من النتائج . 


ما هي الاسكلة التي يطرحها المرء عندما يتعرض لقضية الدولة؛ أكان بهدف التبرير أو 
.يدف الكشف والتمرية» بيدف الادلوجة أو بيدف النظرية؟ 

انها اسئلة تنبع من تجربة الحاضر وني نضى الوقت تعبر عن تجارب الماضي . ان الدولة 
قائمة وكذلك تجربة الدولة: فالتساؤل حوها يتجدد باستمرار دون ان ينتهي الى جواب 
ثأبت. منذ قرون وائناس يطرحون الاسئلة نفهاء كل جيل ينطلتق من حبث انطلق 
املافه؛ مضيفاً الى تجربتهم تجربته الخاصةء دون ان يضمن المزيد من التجربة حظاً أكبر 
للحصول على جواب أتم وأكمل. 

ان الدولة سابقة على فكرة الدولة: وأي تسلؤل عنها يعني بالضرورة تسلؤلا عن الاصل 
واهدف. 

ان الدولة دما بجدة في شخص او في أشخاص : فهي عرضة لآفات الحياة البشرية » 
وأي تلؤل عنها تساول عن مستقبلها وتطورها . 


١ 1‏ أدلوجة الدولة عي نظرة القائوت إليهان 


ان الدوثة داعا مزامنة للفرد وللمجتمع - الفرد » الجتمم > الدرئة هذه مفاهم متداخلة 
بالتعريف - إي تساول عن الدولة تساؤل عن وظاثفها ووسائلها . 

هذه اسئلة تنكيف مع الظروف الزمنية والمكاتية» تنحلُ في اسثلة أخرى ادق ء لكنها 
تحافظ بالضرورة على محتواها ما دامت الدولة ظاهرة اجاعية عامة. وهي اسثلة يأخذ 
بعضها برقاب البعض . قد يبدأ باحث بالتسئول عن الهدف ثم باستخراج الوسائل 
وآلية التطور من الهدف الذي اهتدى الى تصوره . وقد ينطئق باحث آخر من وظائف الدولة 
التي يحيى تحت ظلها ثم يستنتج من الوظائف الاضل والتطور . وقد بهم باحث ثالث بتطور 
الدولة فيتصور شكل بدايتها ومستقبلهاء حينكذ يستخلص من تلك الأشكال بالمصاحبة 
الهدف والوظيفة. 

كل تفكير حول الدولة يدور اذن على حاور ثلاثة: الهدفء التطور » الوظيفة. لم نذكر 
هنا الا العناوين » اذ يتفرع كل محور إلى حاور ثانوية تطرح فيها اسثلة جزئية . يمكن القول 
ايضا ان كل سؤال جزتي يقود صاحبه الى السوال المحوري وأن كل محور » عند التدقيق ٠‏ 
يبتلع المحورين الآخرين ويكتسح جميع الفاهم المتحلقة » أن بعيدا او قريباء بظاهرة الدولة . 


تحتلف المحاور الثلاثة المذكورة فيا بينها بالمفردات والفاهم والناهج. 
من بنساءل عن هدف الدولة يسبح في المطلقات ويصرف نظره عن الظروف الزمنية 
» فينظر ويتفلسف . ومن بتساءل عن التطور يصف اطوار الدولة» اي اشكالها 
بعة: فينطق بنطق الموؤرخين. ومن متساءل عن وظيفة الدولة يحاول إن يحلل آليتها 
بالنظر الى محيطها الاجتاعي » فيتكم كلام الاجماعيات والانسياء . اذا ألحقنا بهذه المحاور 
القانون الذي قلنا في البداية انه يسجل التجربة الفردية الأولية أمكن لنا أن نقول ان 
الدولة تدرس حسب أريمة مناهج: القانون » الفلسفة ٠‏ التاريخ » الاجتاعيات 20 

لكل منهج طريقة متميزة في التعامل مع الموادٌ المتوفرة للباحثين. قد نجد في مؤلّف ما 
مواد قانونية وتاريخية واجتاعية وظسفية. الهم هو كيفية استغلال تلك الموادٌ . ان 
الفيلسوف لا يتعامل مع معطيات التاريخ مثل العثم الاجتاعي او المؤرخ ‏ والمؤرخ لا يستغل 


2 ان الاسياء كمنيح مع بين التارخ والاجتاعيات . لذ م تمتها منهجاً خاساً. قار النامع للذكورة كن 
الرجوع الى الكتب الذكورة في تبث المراجع. خامة كتب باسوات. فيل» ماكيفر. بالتديه وابزتشتاطم 
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استخلاصات الفلاسفة والاجتاعيين كما يفعل غيره ‏ ان الباحث في عدف الدولة » رغم سرده 
للاحداث ء لا يكتفي بالنظرة التطورية والا خرج عن حيز القلسفة. لا بد له ان يتجاوز 
اغاط الدولة المتلاحقة نيصل الى مفهوم الدولة ني حدٌّ ذاتها وليطرح على النطاق العام الجرد 
السوال التالي : ما هو هدق الدولة؟ والمام الاجتاعي لا يستطيع ان يقبل قول القيلسوفه عن. 
وظائف الدولة لأن الفيلوف يستخلصها من المدق المحدّد قبليا. لكي يبقى عام الاجتاع 
وفيا لمنهجه ‏ عليه ان ينطلق من الوظائف الموجودة بالفعل تي المجتمع الذي بعيش فيه ان 
يكشف عنها بتصليل الواقع لا بالاستنتاج النظري وبدون أن يقبل مسبقا الحدف الذي 
تدعيه الدولة القائمة !و يقررء الفيلسوف . أما المؤرخ فانه لا يرتبط بيدف الفيلسوف ولا 
بالوظيفة اثتي يدعي عام الاجتاع انها توجد حيثا وجد بمتمع انساني . أن المؤرخ يسجل فت 
ما أتبتت الوثائق الصحيحة انه وجد بالفعل , ويقبله حتى ثو عارض تحليلات الفيلسوف 
واوصاف الاجتاعي . يهم المؤرخ فقط باغغاط الدولة التي تنايمت في الماضي بشهادة الوثائق 
القطمية . 

لا يكن للفيلسوف ات يكون تطوريا ولا لنعام الاجتاعي ان يكون استنباطيا ولا للمؤرخ 
ان يكون افتراضيا. لكل سؤال منهج ولكل منهج سؤال . 


الفصل الأول 
نظرية الدولة الايجابية 


سنرى في هذا الفصل الاجوبة التي يقدمها الفلاسفة والمفكرون والباحتون على 
سؤال: ما هي الدولة؟ 


لا يجدر بنا ان نقول: هل للسوّال معنى؟ نسجل فقط إن مفكرين عديدين 
طرحوه منذ قرون واظهروا في معالجته نشاطأ يستحق الاعجاب . وعندما ندرس 
كتاباتهم تلاحظ. أن السوا حول ماهية الدولة يدور في واقع الأمر حول هدفها . لذا » 
لا يستقيم البحث الا اذا وضمنا الهدف داخل النطاق المحدد للدولة . اما اذا وضعناء 
مسبقا خارجها . فانها تصبح بالضرورة وسيلة في خدمة ما سواها. وعندئد؛ يجب 
التساؤل عن ماهية ذلك ا 1 ائن الخارج عن الدولة والذي يستعملها لتحقيق هدف 
يحدّده هو. يعود البحث في الدولة ثانويا» مندرجاً تحت بحث أعمق يستحق وحده 
جذب نظر الفيلسوف . وبالطبع تستحيل نظرية الدولةء بالمعنى الدقيق للكلمة» في 
مثل هذا الاتجاء . 


لم تمنع هذه العقبة المنطقية البديهية اغلبية الكتاب النين عالجوا الوضوع من 
وضع هدف الدولة خارجها . فكانت النتيجة ان مسألة الدوثة لم تدرس جديا الا مع 
عدد قليل من المفكرين . إن التفكير في مشاكل الدولة 2 شيء ء وتقديم نظرية في الدولة 
شيء ثان . . ما اكثر من فَكّرء وما اقل من نظّرء في الموضوع! 


انبدأ بعرض مقالتين كان لهما تأثير واسع في بجرى التاريخ البشري » ول تعط أية 
واحدة منهما للدولة استقلالا كافيا لكي تيا تربة فكرية لنثأة نظرية الدولة » بالمعنى 
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الدقيق للكلمة, 

تقرر المقالة الأوى أن الغاية المقدرة للبشر ئيست من عام المرئيات وان الحياة 
الدنيا هي بثابة تجربة يجتازها المرء ليعرف قيمته وما يستحق من جزاء في حياة 
أخرى محجوبة عنه الآن وغير متناهية. توجه الدعوة الى الوجدان الفردي لكي 
ينفصل عن قوانين الحيأة الدنيا الخادعة المابرة ويتهيا للحياة الآخرة : حياة السعادة 
الأبدية. هناك اذن هدف محدد وهناك مخاطب. وعلى الخاطب ان يضع دامًا ذلك 
الحدف نصب عينيه ني كل لحظة من حياته الأرضية . كل ما سوى الخاطب » الذي هو 
الوجدان الفردي , وكل ما سوى الحدف . الذي هو السعادة الابدية في عام غيبي » انما 
هو برق خادع . فالظواهر الكونية مؤقتة عابرة » وبالاحرى » التنظيات الاجتاعية 
التي من ضمنها الدولة. 

الدولة تنظم اجتاعي » فهي اصطناعية. لا يمكن ان تتضمن قيمة أعلى من قيمة 
الحياة الدنيا كلها القيمة بالوجدان الفردي اذ يتجه نحو الغاية المقدرة له. 
اذا كانت الدولة في خدمة الفرد » لكي يحقق غايته» فهي مقبولة شرعية» مع انما 
تبقى إصطناعية وموقتة مثل جميع الكائنات . اذا عي تجاهلت الحدف الاسبى او 
عارضته » اذا هي منعت الفرد من إن يلبي الدعوة الموجهة الى وجدانه أو ضايقتهء» 
فهي مرفوضة لا شرعية» سيئةء وليدة الطبيعة الحيوانية في الانسان. قد تكون 
الدولة صالحة بالنظر الى متطلبات الحياة الحيوانية : لكنها اذا تعامت عن الهدف 
الاسمى الذي يتطلب تنفيذ قانون معينء فهي شر باطل. في كل الأحوال» تبقى 
ثانوية » لكن اذا قبلت ان تخدم الفرد الذي ب ادف 
انها تكتسب قيمة مستمارة من غاية ما ورائية. حينذاك » تخضع لقانون 
مابق » تقبل ان تخدم غاية لم تحددها هي : تنهياً لتضمحل حيث يعمود من واجبها ان 
تحرر الفرد ليقوم بعمل اهم مما تطالبه هي به. من واجبها ان تنكمش اكثر ما يمكن 
وان تومع النطاق الذي لا يحتاج الفرد اليها فيه. تبرر الدولة وجودها بانها تقوم 
بالماديات ؛ تخدم الفرد . لكن ليس من حقها أن تحجب عنه الغاية التي يحبى من اجل 


من الواضح أن هذه المقالة لا تترك أي عمال معرفي تنشأ فيه نظرية خاصة 
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بالدولة. توجد قيها طبعا نظرة الى الدولة بحيث توضح موقع الدولة في الحياة 
الاجتاعية والبشرية والكونية . لكنها نظرة مستوحاة من افكار مسبقة حول الغاية 
من حياة الانسان وحول واجبات الفرد تجاه تلك الفا في هذه التربة الفكرية 
انظرية اغلاقية هي التي تحدد موقع الدولة بالنسبة لحياة الاتسان كلها . وبالفط ٠‏ 
يقدم الاتجاه الذي نحن بصدده دائمًا الأخلاق على السياسة» جاعلا من الدولة وسيلة 
في خدمتها . فيتكل عنها في حاشية ملحقة بنظرية الاخلاق . 

على مستوى اكثر تجريد! افان الشريعة؛ في هذه القالةء هي مجموع القم المتولدة 
عن الغاية العليا والتي يعمل الفرد على تحقيقها ؛ الاخلاق هي مجموع طرائق السلوك 
التي تنجسد فيها تلك القم. تخاطب الشريمة في آخر تحليل الفرد » والاخلاق هي 
اخلاق الفرد . عندئذ» لا معنى للكلام عن اغلاق الدولة: تخاطب الشريعة الدولة 
بصفتها وسيلة لتبليغ الدعوة الى الفرد . هناك تمييز داتم بين الفرد وبين الدولة» بين 
قانون الوجدان الفردي (القانون الجواني) وبين القانون الذي تصدره الدولة (القانون 
البراني) . ليس من الحتمي أن يتعارض القانونان باستمرار : قد يكون قانون الدولة 
خاصا بالحياة الحيوانية في الانسان التي هي ضرورية لحياة الروح » وقد يكون فقط. 
تذكيرا بقانون مضمن في الشبريعة » ولن يكون آنذاك تمارض . لكن يبقى التمييز بين 
القانوتين قائما بحيث لا ينضسس بدا يكليته الوجدان الفردي في الدولة. 

نطاق الدولة هو باستمرار تطاق الحياة الحيوانية في الانسان. اذا رفضت ان 
تبرحه فهي شريرة؛ اذا تجاوزته اصبحت شرعية أذ تستمير قيمة من الشرع ومن 
الاخلاق. القيمة؛ كل القيمة. في الاخلاقء اي في الوجدان القردي, مخاطب 
الدعوة الوحيد . الدولة الفاضلة هي التي تربي الفرد على الاستقناء عنها وتوجهه 
لخدمة ما هو أسمى منها . 

لقد تمددت في التاريخ اشكال هذه المقالة: من الرواقيين الى انصار القانون 
الطبيعي : من اغسطين الى فقهام الاسلام .00 


1 0 يقول دانته: دان هيف التبدن الاناتي هو تحقيق ما في البشر من تقوة كامنة على تنمية الفكر. , كتاب الملك ٠‏ 
مرر5-4 . ويقول ابن نيمية: « الال ان لله خلق الاموال اعانة على عبادته لأنه خلق الخلق لمبادته. » السياسة 
الشرعية ؛ 39 
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تقرر المقالة !/ ان غاية الانسان هي المعرقة والرفاهية والسعادة. ان 
الانسان وليد الطبيعة ؛ يصبو الى سدّ حاجاته البدنية والفكرية المتنامية باستمرار . 
فيتجه الى الطبيمة التي تده بالوسائل الضرورية لذلك. من أهم تلك الوسائل 
التعاون . ان قوة الانسان في الاساس قوة جماعية: اذا نظرنا اليها من زاوية الحاضر 
وجدناها تنش عن التعأون واذا نظرنا اليها من زاوية الماضي وجدناها مدخرة في 
العادات » في الثقافة: في اللغة. الجتمع اذن نظام طبيعي ضروريء فهو بالتالي 
معقول متكامل متجانس . لا توجد فيه تناقضات تلزم تدخل قوة رادعة من الخارج . 
النبق في نطاق الطبيعةء فنجد أن القرد خير يطبمهء يسل, ينتج » يكتشفا» 
يتقدم . الطبيعة عبارة عن مجموعة قوانين متلازمةء مكشوفة لفكر الانسان : اذا 
عالجها بدون افكار مسبقة, وبالتالي باستعداد لقبول قواتينها كما هي ؛ كأن في وسعه 
عندئذ ان يكشف عنها ويستفيد منها لتحقيق اهدافه (المعرفة » السعادة » الرفاهية.) 

وما الدولة الا ظاهرة من ظواهر الاججتاع الطبيعي. تولدت حسب قانون 
طبيعي» حكمها اذن مندرج تحت حك الجتمع العام : اذا بقيت خاضعة لقانون 
تولدها وظهورها كانت طبيعيةء اي معقولة2) . لذاء لا ينشأ تناقض بينها وبين 
الجتمع او بينها وبين القرد . اذا حصل تناقض فلسبب غير طبيعي » ناتج عن خط 
انساني متممد . وفي تلك الحال تنشأ الدولة الاستبدادية الظلمة. الدوئة اما طبيعية 
وهي صالحة؛ واما فاسدة لانها تير طبيعية. 

ان الدولة الطبيعية تدم الجتمع بقدر ما يخدم الجتمم الفرد العاقل: تنظم 
التعاون» تمهد طرق السعي » تشجع الكسب وطلب المل. المطلوب منها بالاساس 
الحفاظ على الأمن في الداخل والسْلم في الخارج » اي ردع العنف اللامعقول » ما دام 
له أثر بين البشرة» . بقدر ما تتقدم الانسانية في سبيل العلم والرفاهية والسعادة ٠‏ 
يقدر ما تخف ضرورة اللجوه الى الدولة بشأن المحافظة على اللمء فتتلاثى وسائل 
الدولة الزجرية والقمعية » داخليا على الأقل في المرحلة الأول . 

اما الدولة الفاسدة» المناقضة للمجتمع: المبنية على العنف واستعياد الناس » 


2 - الا ييز هذا الاتهاء الفكري بين الطبيعي والمحقول. هذا واضح في قلفة روسو مثلر. 
3 0 عن المعلوم ان الشرء أو اللاممقول. بتكل صعوبة جمة داخل هنم الخقالة اي تشم بالتفاؤل المطلق 
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فليست سوى موامرة ضد الانسانية. لقد انتجتها تاريفيا عملية سطو قام با النبلاء 
(وليسوا ني الاصل سوى قطاع الطرق) والكهان (وليسوا سوى مقترين مزورين). 

اختلقوا خرافة الاتسان الشرير » اسطورة الفرد اللأإجقامي الذي يفضل الجهل على 
العام ويسعد عندما يلحق الضرر باخيه الانسان . هذه خرافة اختلقتها أقلية شريرة 
لتثبيت حكمها والدفاع عن امتيازاتهاة»» . ان دولة السطو هذه التي لا تخدم الجتمع ٠‏ 

غير طبيعية ولا تستحق أن تكون موضوع بحث فلسفي . أن الفلسفة العقلا: 
فقط ابقضابا الدوئة الخاضعة لقوانين الطبيعة» التي هي قوانين العقل . لقد 
التاريخ عن هذه المقالة» كلياً أو جزئياً؛ السوفسطائيون . الطبيعيون الرومانيون » 
وبعض فلاسفة الاملام كاخوان الصفاء وفلاسفة القرن الثامن عثر الأوروني » 
وليبراليو القرن الماضي . 


هاتان مقائتان متمارضتان تعارضا تاماء في الظاهر . نراهما تتصارعان في 
الفلسفة اليوتانية» وداخل الفكر الاملامي » وفي الفلسفة الغربية الحديئة. يصل 
تمارضهما الى حدّ أن الكلمة الواحدة (عقل » طبيعة؛ اخلاق) تؤدي في كل واحدة 
منهما معنى معاكاً لما تعنيه في الأخرى . رغم كل هذا ء يتحقق لدينا بعد النظر 
اتفاقهما في الاشكاليقة», كلتاهما ثنفي التناقض داخل الفرد وداخل الجتمع وترى 
اقض فقط بين الفرد والجتمع من جهة وبين الدولة من جهة ثانية. ان الدولة لا 
تمكس في أية واحدة من هاتين المقالتين تعارض الشر والفضيلة في النفس او تنإقضا 
بين الاجتاعية . الدوئة الصالحة» الشرعية الطبيعية: متجانسة مع الفرد 
متي كين لا يعرف التناقض البتة. والدولة الفاسدة ء اللاشرعية اللاطبيعية» 
تمثل الشر كله وتحتضن كل الفئات الشريرة اللاإنسانية. 

في المقالتين معاء تتمارض الدولة الفاسدة مع وجدان الفرد الذي يصبو الى 
فضيلة وقثل اللاقيمة مقابل القم المنجسدة في الاخلاق . لا تنقمص الدولة القيمة الا 


إن اعلم أن ستذكرون لا عالة ان بني آهمٍ أشرار . وهذا ما لم اتوصل الى اقناع نفسي يه. ٠‏ 


5 | الإشكالية: كيفية تصور المشكلات في منظومة فكرية معيئة. 
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اذا انغست في الجتمع وخدمت اغراض الفرد العاقل . عندئذ تصبح دولة اخلاقية 
وتحتل مكاناء ولو ثانوياء قي منظومة الحق والخير. 

هذا هو الرأي الذي عبرعنه بحرارة ارنست كاسيرر في كتابه أسطورة الدولة» . 

ينطلق من ١‏ التفكير بالاسطورة والتفكير بالمنطق » التمييز الذي شكل 
أكبر مكسب حاز *عليه اليونات عتدما ١بدعوا‏ الفلسفة العقلاتية السقراطية. يتابع 
كاسيرر» في مجرى التاريخ الغرني » تطور التفكير بالمنطق في مسآلة الدولة وتحرر 
الانسان التدريحي من قبضة الاسطورة . ثم يسجل عودة الفكر الاسطوري مع النهضة 
وتقويته في القرن التاسع عشر . التفكير بامنطق في مسألة الدولة هو الاعتاد على الفرد 
الحر والنظر الى الدوئة ككيان اصطناعي ابدعه الفرد ليبقى دائًا في خدمته . يقول 
المؤلف : « الانسان حر بالممنى الاخلاقي اذا كانت دوافع أفماله متملقة مما يرى 
ويعتقد أنه واجبه الاخلاقي ع). تجتمع قي هذه الكلمة اخلاقية افلاطون والمسيح 
وروسو وكانط . يرى كاسيرر ان المسؤول عن احياء اسطورة الدولة هو ماكيافي 
الذي واجه فكره بعض الصعوبات في القرن الثامن عثر قبل ان يكتسح الحقل 
السياسي عندما احتضته هيل واوضح مراميه البعيدة ثقرائه الكثيرين . وكان فوز 
هيغل وماكيافلي انتصاراً للاسطورة على المنطق بعد خمسة وعشرين قرنا من الصراع 
المتواصل . يقول كاسيرر : « مع انهيار نظرية الحق الطبيعي زال آخر حاجز في وجه 
ماكيافلي . 8) هذه هي غلاصة المؤلف الذي يرى ان الايتعاد عن كاتط نفي للفلسفة 
بكاملها . كل من يتغافل عن وجدان الفرد يعطي للدولة اكثر ما تستحق ويبني حوها 
سياجا من الاساطير لا يت الى العقل بصلة. ان الموقف هذا ينسف من الاساس 
محاولة فصل الدولة عن الفرد وتشييد نظرية الدولة خارج الاخلاق. تصبح في هذا 
السياق عبارة فلفة الدولة في ذاتها ء» أن الفلسفة » وهي بالتعريف التفكير 
المنطقي . تلحق الدولة بالاخلاق بعد ان توحد أهدافها مع أهداف الجتمع . اما فلسفة 


يثل الكتاب ردة عنيفة ملى تأليه الدولة في ألمانيا النأزبة. كنبت في نفس المررحلة كنيا تهدف الى نفس الفرض . 
نذكر منها: ليو سترلوس . القانون الطبيمي. كارل يوير» الجتمع المقتوح واعدازه. جاك ماريتان. الدولة 
والفرة . 

7 38 س217 

8 فاج س141. 


الدولة المزعومة فانها تلحق الدولة بالانئانية الحيوانية» يما هو سأبق على المقل في 
الانسان. فتصبح الدولة مادة ملامّة للفكر الاسطوري . الفلسفة الحقيقية (يعني بها 
كاسيرر الكائطية وما في منحاها) تبحث في الدولة المقلية (الشرعية عند 
الاتجاء الماورائي » النفعية في الاتجاه الطبيعي) وهذه الدولة محدودة بالاخلاقء 
منوطة بالفرد . 


هذا موقف منطقي قاما : أذا اتطلقنأ من وجدان وأخلاق القرد ٠‏ لا نستطيع 
بخال ان نبرك موضوعية الدولة . لا بد ثنا من النظر اليها كنظام تابع لفيره » موقت » 
محكوم عليه بالانقراض . لا مناص من الحكم على الدولة ؛ التي تدعي لنفسها اكثر من 
ذلك» بأنها شر واسطورة ء إي لا مناص من الانصراف عنهاوعدم الاهتام بها . 

هل هناك احتال آخر؟ نعمء اذا قلبنا المباديم رأسا على عقب. 

بالفمل » اذا لم نقننع بكلام كاسيرر وصممنا على ان للدولة وجودا موضوعياء 
ليس امامنا سوى قلب المعادلة: سلب القيمة » كل القيمة» من الوجدان ووضعها في 
الدولة لنجعل منها أصل » وعاء » كل القع . حينذاك ندخل حيز الاسطورة في نظر 
كاسيرر . لكن نقده نقد اخلاقي اذ يمك على النظرية بنتائجها الوخيمة. ثم يتمرض 
إلى منطق الدولة لانه براه غير منطقي. وهذا غير كاف. 


من الواضح أن الموقف السابق ينفي أهمية الدولة في حياة البشر. يكفي ان 
نرفض هذه السلبية لكي نستنتج أن المسألة لم تمس في جوهرها. يكفي أن نقول ان 
البحث عن هدف الدولة خارج نطاقها لا يفي بالمطلوب لكي نضطر الى الانطلاق من 
الدولة كواقع أوّنِ مزامن لكل ظاهرة انسانية . عندئذ» لا يحق لنا ان ثركب الكيان 
السياسي بدما بافراد احرار مستقلين» أو ان نضع في البداية أمرا يقضي بتجسيد 
وذج مسبق. حتى ولو قام الدليل القاطع على اجتاع اراد في وقت محدد ومكان 
معين لتأسيس دونة» او على صدور أمر بزود الناس بالمعلومات الضرورية لانشام 
كيان سيامي » للا كان هذه المعطيات التاريخية أدنى تأثير على الكيفية التي يجب ان 
نطرح بها قضية الدولة في ذاتها . 

اذا قلنا: الدولة ظاهرة اجتاعية أساسية نريد ان تعرف مقزاها دون اخضاعها 
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لما سواها ء نكون قد وقضنا على أرضية الواقعية الطلوبة في كل بحث علمي . نرفض 
ان تتصور الفرد خارج الدولة. نرفض إن يز بين الدولة والمجتمع . الفرد معطي 
داخل المجتمع » المجتمع معطى » ومن ضمن تشكلاته الدولة . واذ نرفض التمييز مبدئيا 
لا ننفي التجربة المنهجية أي ما يقعله الفكر الانساني تلقائيا عندما يتعرض لكل 
ظاهرة اجتاعية على حدة. إنما تؤكد أن التمييز من عمل الفكر وليس من مكونات 
الأشياء . لا بد من الفصل والتمييز تلفهم والادراك : للعرض والتفسيرء لكن لا يجب 
أن نجعل منه حقيقة كيانية نبرر با تمييزات أخرى . 

لنضمّن كلمة دولة معنى السلطة العامة سنرى توا انها متلازمة مع المجتمع وى 

مع الفرد .. اتنا ببجرد أخذنا الدولة مأخذ الجد » نافين عنها صفة الاصطناعية » نتحى 
شورق منحى يستلزم قاعدتين منهجيتين: الاولى » رفض الأوليات » والثانية» 
رفض التمييز كحقيقة ملموسة . ماذا يمني التعريف المشهور : الانسان حيوان سياسي 
بطبعهه اذالم يمن ان الاتسان لا يسيق الاان؟ ما يسيق الانسان هو الحيوان لاا 
عندما نتكم عن حالة طبيعية سايقة على حالة الجتمع نكم عن حالة حيوانية» 
وعندما تتصور قردا خارج الدولة تتصور فردا غير انساني : حيوان او مَلَك. 

صحيح ان المؤلفين السياسيين» في كل زمان ومكان ؛ تعرضوا باسهاب أو 
باختصار الى ظروف نثأة الدولة واستعملوا مفهوم الفرد قبل وبعد ذلك الحدث 
العظم . هذه مواضيع تقليدية لم يفلت منها حتى أثة الواقعية مثل ارسطوء وماكيافلي 
وابن خلدون. لكن قراءة متعمقة تكشف لنا ان هؤلاء المفكرين بالذات كتبوا 
بكيفية تقليدية حول تلك المواضيع التقليدية وكأنبا أجنبية عما جاووأ به من جديد 
بديع . هناك من أغابة قرا 0 هي ان كل مفكر سياسي بقدر ما يتعلق بالوااقعية» 
بقدر ما يتخلص سرعة من اوليات الجتمع» من تأسيس الدولة: من مفهوم الفرد 
الحر المستقل . وهكذاء التفكير بالفرد هو تفكير بكائن لا وجود له؛ تفكير يصلح 
لمواضيع شتى سوى موضوع الدولة . 

قلنا ان المقالتتين: اللدين عمم قواعدهما المنطقية كأسيررء لا تعترفان الا 
بالتناقض الخارجي : بين الدولة من جهةء وبين الجتمع والفرد من جهة ثانية. 
بالمقابل ء إن نقد المقالتين معاء الذي يكوّن أرضية نظرية الدولة» يرفض ان يكون 
التناقض خارجيا فقط ٠‏ ويفترض وجود تناقض داخل الفرد :وداخل الجتمع» وداخل 
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الدولة. قد تحدث ظروف تاريخية يتعارض فيها فرد (فيلسوف» تي » متصوف) مع 
الدوئة» او يتعارض فيها الجتمع مع الدولة (الائقلابات والثورات)ء لكن تلك 
الاحداث تحدثنا عن شكل من اشكال الدولة ولا تمس امفهوم كمفهوم . هذا افلاطون » 
تلميذ سقراط » يخطط لدولة. فاضلة يترأسها فيلسوف حكمم » لأنه كان يرى أن الدولة 
التي حكمت على استاذه ليست الدولة في ذاتها بل الدولة الاثينية الفاسدة . وهذه 
الثورات : تقضي كل واحدة منها على شكل من الدولة لكلف في ا حال بشكل آخر . 

ان التناقض الدائم هو بين الفضيلة والرذيلة» بين الخير والشرء بين المقل 
والجسم ء بين الشهوة والتمقل» بين المصلحة وال يوجد التناقض في الفرد ٠‏ 
وني الجتمع » وفي الدوثة ؛ يوجد في كل ظاهرة بيزها مؤقنا العقل بين ظواهر الكائن 
البشري الواحد . الفرد الصالح لا يمتاج الى مجتمع أو الى دولة» لكنه افتراض لا 
وجود له في عام الملموسات . المجتمع الكامل لا يحتاج الى دولة» لكنه يستلزم الفرد 
الصالح الذي لا وجود له في الواقع . ليست الدولة الشريرة انمكاسا لميول افراد 
أشرار : بل انعكاس » أن صح التعبير» للتناقض بين الفضيلة والرذيلة » بين الانسان 
والحيوان » التناقض الموجود في كل فرد . ولا سبيل للقول ان الدولة تقسد الفرد 
الطيب بطبمه ؛ اذ يقتضي ذلك القول ان البشر قد تجاوزوا حدّ البشيرية. ان دولة 
معينة قد تشخص الشر وتضد الافراد . نكن الدولة في ذاتها تجسد ما في البشر من 
خير وشرء من عقل وغريزة . 

من يتكلم عن التربية؛ التي تجعل من الانسان الحيواني انسانا انسانياء او التي 
اتفتح عين الفرد على الغاية التي من اجلها يعيش , يتكلم حت عن الدولة . كل مربي لا 
بد له من مربي والدولة هي مربية المربين. العقل اكتساب لدى الطفل ولدى الرجل 
الراشد ؛ القيمة الملياء مهما كان مصدرهاء تلقن ؛ التلقين يرتكز على النفوذ » النفوذ 
ينتهي في آخر التحليل بالدولة. هكذا , نجد كل الانبياء والرسل والصلحين 
يدخلون » بعد حين يطول أو يقصر: هم انفسهم او بالنيابة. حبّز الدولة . ليس هناك 
معارضة بين الدولة والمصلح » بل بين دولتين» الاول مستقرة والثانية مستجد: 
حسب تعبير أبن خلدون . 

هنا يظهر وجه النقص في المقائتين الثنين لخصهما كاسيرر . كلتاهما تطيل الكلام 
عن التربية» فتعارض تربية المصلح » التي ترقع الانسان من أسفل الى اعلى » بنفوذ 

ور 


دولة الشرء التي ترغم الانسان على البقاء في وضع الميوانية . لكن ء كلتأهما تنسى 
ان التربية تعني فقط الاستعداد لابدال دوئة بدولة. يعني هذا ان المقالنين مما لم 
تدركا مفهوم الدولة وأنما بقيتا في مستوى الاشكال الظاهرة. 

وصلنا الى هذه النتيجة عن طريق تحليل مفهوم التربية . يمكن أن نصل اليها عن 
طريق مفهوم الجتمع. يقال: القوة في التعاون» وتوضع هذه القولة في بده تكون 
الجتمع . لكن » كيف وصول جميع الافراد د فعة وأحدة الى نفس النتيجة . اذا 
تمثلنا ما قبل الاجتاع » تمثلنا بالضرورة قها متضاربة (طموح وقناعة؛ عمل وسطوء 
عم وجهل...) من الستبعد ان يسننتج افراد مستقلون بعضهم عن بعض استنتاجات 
متوافقة. لا بد من اعتبار الصدفة, الواقعة غير المنتظرةء الالهام السماوي أو 
الكشف العقلي . على هذا المستوى , كل احتّال وارد » لكن الضروري هو تحقق ارادة 
جماعية» لأن العبارة (القوة في التماون) تستدعي تلك الارادة . يكفي أن تقبل 
الممادلة التالية (الدولة تساوي إرادة الجماعة) » لكي نستفني نبائيا عن التبريرات » 
مهما كان نوعها ونقول : يبدأ التفكير في الدونة عندما نفكر في مقتضيات الارادة 
الجماعية. ما يسبق هذه المعادئة , انما هو تمهيد وليس من صلب الموضوع . ان المقالتين 
المذكورتين تقفان بالضبط على عتبة فكرة الدولة , دون التطرق اليها بجدٌّ وحزم . 


ما هي فكرة الدولة» خارج هاتين المقالتين؟ او ما هي اسطورة الدولة حسب 
تعبير كاسيرر المنملق باهداب توما الاكويتي وكانط؟ نتوجه» للاجابة على السؤال» 
الى هيغل لأسباب , منها أنه يلخص اقوال !فلاطون وماكيافلي ويفند اقوال 
اغسطين روسو وكانط . عنده تتوحد كل الجداول القدية» ومنه تتفرع المذاهب 
العصرية. هو نقطة الوصل بين الفلسفة الكلاسية والفلسفة العصرية . كيف الاستغناء 
عنه وتحن نحاول تحليل مفهوم الدولة؟ 


يرفض هيغل ان ينطلق من تعارض الوجدان والدولة كحقيقة دائمة. يقول في 

معرض الكلام على علاقة الكنية بالدولة: «لقد كانت بالفل فترات تاريخية 

ودول همجية » استقلت فيها الكنيسة النشاط الفكري المتقدمء بيلما 

كانت الدولة خاضعة للمنف والظم والشهوة . كان حينذاك التناقض المذكور اساس 
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الواتهع . الا ان وضعاً كهذا بهم التاريخ . أَنْ تأخذه ونجمل منه نموذجا بواقق العقل » 
فنكون قد سلكنا طريقة عشوائية سطحية. 42 التاريخ ثيء » والفلسفة التي تبحث 
في الحقيقة المقلية » شيء ثان . يحدثنا التاريخ في قترات معينة عن تناقض بين قانون 
القلب وقانون الدولة» ب الوعي الذاتي والقاعدة القاتونية الخارجيةء بين القيمة 
المركزة في الوجدان وبين العنف (اللاقيمة) المجسد في الدولة. اما الفلسفة التي تهدفه 
الى كشف معنى الدولة - في - ذاتهاء لا عن الدولة القضلى » لا عن حماسن هذا الشكل 
ومساويء ذاك ٠‏ قلا بد لها أن توحّد نطاقي الاخلاق والدولة . بهذه الطريقة وحدها » 
تصل إلى الواقمية المقة التي تتطابق فيها التظاهرة والفكرة ‏ وتدرك الدولة كدولة ؛ 
دولة الانسان الانساني . لا الانسان الميواني او الانسان الاي . 

من يظن أن حقيقة الدمن » او حقيقة الفلسفة تسمو على حقيقة الدولة خاطي» 
لأنه يرى الأمور بنظار الاعقال وهو منظار تجزيئي تسطيحي. ولو كان تعمّق في 
الأمور ورآها ببنظار العقل الشمولي لأدرك أن مفهوم الدين هو مفهوم الفلسفة» 
مصوّراً مثلاء وان مغهوم الفلسفة هو مضمون الدولة» ملخصا مجرداء واخيرا ان 
مضمون التاريخ بجسد في الدولة . التناقض موجود وضروري » لكنه يعبر عن نقص . 
هو المحرك دون ان يكون الفاية لا بد أن يتجاوز ذاته باستمرار الى تناقض أعلى 
حتى انحلال كل التناقضات في الروح او المطلق. 

يعترف هيفل بتناقض موقت بين الدولة والفرد . لكنه ينغي دهومته. من هنا 
تاتي أحكامه مزدو مواطن ممتلفة. مثلاء يقول ان كل دولة تجهل حرية 
الوجدان هي دولة ناقصة. فيرى الدولة المسيحية » حيث تتناقض الكنيسة والسلطة 
الدنيوية؛ اكمل من الآسيوية والاغريقية: بينما الدولة الحديثة أكمل من المسيحية 
لأنما تممع في ذاتها الوحدة والازدواجية . كذلك» يقرر أنه من واجب الدولة الحديثة 
التي تمثل الاخلاق ان بالقوة على النزوات والاهواء » لكنه يقرر أيضا ان كل 
دولة لا تعرف النزوات الفردية غير مكتملة اذ ما تزال في مرحلة الموضوع الموحد غير 
المتميزء أي مرحلة التاريخ القديم . 


9 للللا. المقطع 278: م246 في التردة الفرية. سأعطي فيا يلي رقم المقطع المرموز اليه ب م. ورقم الصفعة في 
الترعة الفرنسية. يكن هكنا مقارنتها مع الترجة العربية أو الاتجليزية. 
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النستى مقطعين في هذا الصدد . الاول: « نمد في الاستبداد الشرقي وحدة 
الكنيسة والدوئة : تلك الوحدة التي طالا رغب فيها الناس » ولا نجد فيه دولة» اذ لا 
يتجسد في القانون » بكيفية واعية» مأ يتنامب مع الروح من اخلاقية حرة وتطور 
عضوي خاص بها . لكي تتحقق الدولة كواقع اخلاقي يجسد الروح يوعي تامء لا بد 
من أن تتميز عن السلطة وعن الاعتقاد . وهذا التمييز لا يحدث الا بعد ان ينقسم 
الميكل الديي على نفسه . 10) الثاني : ٠‏ يقدم لنا افلاطون في كتايه ا جمهورية 
الاخلاق الجوهرية في ججالها السامي وحقيقتها المثلى » » لكنه ينفق حيث لا يتبنى مبداً 
خصوصية الذات المستقلة» ذلك المبدأ الذي كان قد تل في زمنه داخل الاخلاقية 
الاغريقية . 1(16) الدولة التي تجهل الذات ناقصة: وكذلك الدولة التي تتجمد عند 
تناقضها مع الذات . أما الدولة الكاملة ؛ الممقولةء فهي التي تعترف بجرية الذات 
وتعمل على غسى الذات في المبدأ العام التي تترك الفرد حراً يفعل ما يريد في 
الوقت الذي يطبق فيه تلقائيا القانون العام . 

يقول هيغل في هذا المقام : « ان حتى خصوصية الذات في أن تكون راضية » بعبارة 
أخرى حق الذات في الحرية» يشكل نقطة التحول بين التاريخين: القديم 
والحديث . 12 « يمكن ان نعتير أن الدولة العامة تزداد كمالا كلما كان ما يترك. 
لمبادرة الفرد » لكي يعمل فيه حسب رأيه الخاص » اقل اهمية مما ينجز جماعيا . ٠ذا‏ 
«ان مبدأ الدول الحديثة يتضمن قوة عميقة تجمله قادرا على ترك الذات تحقق الى 
اقصى مدى خصوصية نفها المستقلة: وني نفس الوقت على ردها الى الوحدة 
الجوهرية لضان وحدة مبدأ الدولة. 214 نرى ان هيفل يستعمل الممطييات 
التاريخية » نكن كتجسيدات اراحل الفكرة والعقل. يأخدذ مجموع التاريخ كتحقيق 
اللروح : ولا يأخذ ابدا مرحلة واحدة ليقف عندها ويستميلها غوذجا يحتذى به دون 
تمديل. 


18 م270 م209 


14 م260 . 395 


يعترف هيغل بالتناقض الذي ألحّعليه كاسيرر . بيد أنه يعتبره مؤشراً على نقص الدولة 
وعدم اكتالها. لا يقول: الدولة ناقصة في ذاتها لأنها تناقض باستمرار الفرد » 
والوجدان» والاخلاق . بل يقول : الدوئة التي تحمل في طياتها ذلك التناقض ناقصة 
ولا تستحق ان تسمى دولة بالمعنى الدقيق . الكيان السيامي الذي يستحق ان يسمى 
دولة» بعنى الكلمة عند الفيلسوف لا عند المؤرخ » هو الني يحتسل التناقض 
ويتجاوزه » بل يجبعل منه وسيلة للحفاظ على الوحدة. 

كان هذا رد هيغل على أو المقالتين المذكورتين في بداية هذا الفصل .ونرى الآن 
ارده على الثأنيقاة0 . 

هل يكن إن نفهم ماهية الدولة وتحن نفكر بمفهوم المصلحة؟ يجب على الدولة » 
حسب المقالة الثانية» ان تكون في خدمة الجتمع الذي شيد لرعاية مصلحة الفرد : 
الرخاء , السعادة » الامن» الحرية. قد عبر فيخته في بداية نشاطه الفكري عن هذا 
الاتجاه المناويء للدولة ؛ معتمدا على تحليلات روسو وكانط . يقول مثلا: ه هل طلبت 
الدولة موافقة أي واحد مناء كما كان واجبا عليها؟ اذن » لسنا مقينين باي قأنون 
سوى قانون الاخلاق . 0161 يخطط مال الوجدان وهو الاوسع » وداخله مال القانون 
الطبيعي ثم مجال التعاقدات (الاقتصاد) واخيرا ممال التماقد السياسي . فيحبس 
الدولة في النطاق الأخير ويعتبر كل تجاوز من جانبها خرقا الحقوق الفرد ء السابقة 
الجتمع 2170 ويربط مفهوم الدولة بمجال ضيق خاضع نطق المصلحة. 

يفند عيغل هذ! المنطق باللجوء الى مفهوم التضحية. لو كانت المصلحة هي 
بالقمل اساس الدولة لكان من التناقض الصارخ ان تطالب هذه الفرد بتضخية حياته 
في سبيلها. « حينما نطالب الفرد بالتضحية؛ انه لحساب خاطيء إن نعتبر الدولة 
شركة مدنية تحصر غايتها في ضان حياة وملكية الافراد » لان الامن لا يدرك باتلافه 
ما يجب تأميئه. ي9ل 0 


5 يرد هيفل بالضبط على من بقول : الاخلاق فوقا الدولة مثل ورثة أغسطين وكاتط وفيخته ؛ وعلى من يقول : الجتمع 
فوق الدولة مثل روسو والاقتصاديين. 

16 ل الال م318 

17ل ندم ص قفة 

18 ل تلكادم.324. سن 348 


نيست الدولة - في - ذاتها مبنية على مصلحة القرد .وليس هدقها الدقاع عن 
الجتمع المدني(19 . بيد انما لا تعادي تلك المصلحة» أنها تحتضن منظمات مكلفة بالسهر 
عليها . ما هي علاقة الاولى بالثانية؟ يقول هيغل: « مثل الدولة» بالنسبة للآمرة 
وللمجتمع امدق : ضرورة خارجية وق : 
طبيعتها » لكن ؛ في نفس الوقت ء قثل غاية الاثنين معا . تكبن قوتها في وحدة الغاية 
العامة مع المصالح الخاصّة » ورمز تلك الوحدة هو أن الاسرة المجتمع يتحملان » ازاء 
الدولةء واجبات بقدر ما يتمتعان بحقوق. <(20©) يلح هيغل على ان هذه الموا فقة 
ضرورية: اذا انفصلت دائرة المصائح الخاصة عن الغاية العامة انهارت الدولة القائمة 
لانها'لم تعد تطابق مفهومهااا2). من هذا الترابط العضوي نصل إلى معنى الحرية 
الحقيقي!222. يقول هيفل : « مبدأ علم السياسة هو أن الحرية متيسرة فقط حيث 
يتمتع الشعب بوحدة قانونية داخل دولة. 23) تمشيا مع نفس المنطق, يرفض 
الفكرة الطائشة القائلة انه يمكن تخطيط دستور لجتمع ماء تلك الفكرة التي اذاعتها 
الثورتان الامريكية والفرنسية. الدستور المكتوب » عندما ينح ء لا يغير شيئا من 
الدستور الحقيقي ؛ الموجود قبله . والذي يبقى يعمل باستمرار تحت غطائه. « عندما 
نهم باعطاء دستور تشعب ماء حتى لو فرضنا ان مضمونه معقول » اننا في الواقع نهمل 
العنصر الذي يكسب الدستور فعاليته وجمل منه اكثر من صورة. كل شعب هلك 
دائًا الدستور الموافق له المتلاتم مع ظروفه . 4 

ما هي الدولة عند هيغل؟ من خلال عرضنا لنقاط جزئية نيتطيع الآن ان 
ندرك ماذا يمني (هيغل) بالكلمة. لقد فكر هيضل» قبل ان يكتب في شيخوخته 
فلسفة القانون , في شؤون المانياء مقابلا احواها باحوال فرنسا واتجلترا . فاستخلص 


19 - يعني الجنتمع المدني في اعبطلاح هيغل . وغيره من فلاسفة القرن الماضي » دائرة الحياة المادية والاقتصاد . 3و دائرة 
المقود العامة التي تهم الخورات والمصالع. 
0 101 196 ص261. 


2 د انظر م244. 
2 - انظر البحث حول مفهوم الحرية: مص 68-62 - 
23 اللا م13 


4ل 6م274 215 


من المقارنة أن الاولى لا تستحق ان تسمى دولة. انها مجتمع » مجموعة انسانية » كيان 
غير مكتمل .وليست دولة عقلية . لن يرضى ابدا المؤرخون وعلماء الاجتاع على مثل 
هذا الح لكن يجب ان نفهنه على وجهه لكي ندرك 'ماذ! يعني القيلسوف بكلمة 
دولة .لا يعني بها شكلا من اشكال النظام » تنظها بين التنظيات الاجتاعية م 
بالاساس , يعني بها مغهوما منطقيا يركّبه من خلاصة التاريخ ككل دون الاكتفام 
ينيط واحد من أغماط التجممات السياسية الموجودة في الوقائع. نقرأ في بداية 
كتاب دستور المانيا: «لا تستحق مجموعة انسانية أن تمى دولة الا اذا كانت 
متحدة لاجل الدفاع الجماعي عن كل ممتلكاتها . <25) هذا تعريف قانوني - ثار يخي . 

لم تكن الامبراطورية الجرمائية متحدة للدفاع عن حدودهاء لم تكن اذن في 
مرتبة واحدة مع فرنا او انجلترا ولا حتى مع روسيا . من هذه النقطة انطلق تفكير 
هيغل. اذا لم تكن المانيا دولة» واذا كانت فرنا دولة» ما هي الدولة أذن؟ 
اسيتطلب البحث سنوات » مدة تكوين ا مذهب اليغلي »وسيستازم الا ملاع على 
القانون» والتاريخ » والاقتصاد , والسياسة» سيتضح لفيلسوفنا انه لن يدرك ابدا 
مفهوم الدولة اذا هو انساق وراء البحث عن الدولة الفضلى ؛ اذا ابتمد عن القائم 
الموجود ملتجثا الى تصورات خيالية. كان قائداء الى سبيل الواقمية مونتسكيو 
وماكافلي . يقول : « كل دولة» مهما قلنا يفسادها حسب مبادئناء مهما وجدنا فيها 
بالفعل من عيب. خاصة عندما تكون من جملة الدول المتطورة المعاصرة » فإنها 


تتحقق » هي الروح الاخلاقية بصفتها ارادة جوهرية تتجلى واضحة لذاتهاء تعرف 
ذاتها وتفكر بذاتها وتنجز ما تعرف لانها تعرفه. 72© 
تعريف معقد بالغ التجريد . بيد ان تعقيداته تأتي (عكس ما يعتقد في الغالب) 


من إلتصاقه بالواقع . التعريف الجرد هو السهل البسيط . في ضوم التحليلات | 


25 - كللاء م39 . 
26 لكالا م29 . 
27 د القن 257 سن 196 


السابقة » المتعلقة بالوجدان والتضحية والحرية والدستورء يمكن إن نضع تحت كل 
كلمة المعنى الذي قصد اليه هيغل. 

اولاء لا ينطبق التعريف على هذه الدولة او تلك؛ لا اثناء التكوين ولا اثناء 
التطور والانجيار . اغا ينطبق على مفهوم الدولة عبر التاريخ » من البداية الى النهاية » 
كما يتلخص في ذهن الفيلسوف . قد لا تمدنا الوقائع بشكل مطابق للمقهوم , لا في 
الماضي ولا في الجاضرء رغم هذا يحق لنا ان تتكلم عن ال مفهوم . ثانيا » يجمل التمريف 
في ذاته شروط تحقيقه . مالم يوجد عند أغسطينء او روسو او كانط . أخيراء لا 
يمكن إن نغهم » في منظور هيغل : شيئًا عن حياة الدولة القائمة مالم نرتقع الى مستوق 
التجريد. لا يستقم كلام المؤرخ. والاجتاعي والقانوني » لا يكون معقولاء الا اذا 
اندرج تحت التعريف الفلسفي . 

في التعريف تتلخص نظرية الدولة. لقد نوهنا مراراً» أنها ليست تصور! للدولة 
الفضلى , انما هي البحث في معادئة الدولة المعقولة لمتنضيات مفهومها . بالضرورة » 
النظرية تحليلية استنباطية» ليست أبدا استنتاجية استقرائية؛ انها مبنية على 
التجريد ؛ لا على الوقائع . 


يرى هيغل ان النظرية التي يعرضها ليست خاصة به واغا هي النظرية الوحيدة 
المكنة عقلا : من بر فضها يرفض أخذ الدولة جد ء من يفكر جديا بالدوئة يصل اليها 
حتا. السؤال المطروح منذ القرن الماضي الى اليوم هو: هل هي عقلية علمية أم هي 
خرافية اسطورية؟ وهكذاء نرجع الى مقالة كاسيرر . ستلخص معه مواقف أعداء 
الدولة - في - ذاتا . 

ان هيغل يتكلم عن الدولة حسب مقتضيات مفهومهاء لا عن اية دولة قائٌة . هل 
هذا التمييز ممكن في حياتنا السياسية؟ من يفرق تلقائيا بين الدولة القائمة والدولة - 
في - ذاتها؟ على كل دولة قيّم يقول لا محالة : دوئتي هي الدولة - فيا 
ن عيغل ظن أن نظريته 2 في النظام البرومي ؛ هذا ادعاء واضح البطلان لكل 
من قرا باممان فلسفة القانون . لكن» من غير المستبعد ان يكون بعض تلاميذ هيغل 
قد اعتنقوا هذا الرأيء عن اقتناع او تملقا لأولى الأمر. وما لا شك فيه ان 
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المسؤولين البروسيين ل بمتموأ يهيقل الا من زاوية نقده لمياديء الثورة 
مباديم الليبرالية والديقراطية. لنفرض وجود شخص عيز بين الدولة القامة الناقصة 
اللامعقولة وبين الدوئة حسب المفهوم . فيثور ضد الواقع ويقضي عليه . يصل الى الحم 
ويقوم بالاصلاحات الضرورية. هل يظن أن الدوئة الجديدة تمثل فقط شكلا آخر من 
الدولة الناقصة؟ لا. سيعتقد إعتقادا راسخا انا تجسيد للمفهوم العقلاني . هذا ما 
اعتقده كل الثوريين الناجحين» ابتداء من زعماء الثورة الفرنسية. ثم أن كل دولة 
قائمة - التي يقول عنها هيفل انها تتضمن بالضرورة شيا من الحقيقة اذا كانت 
متطورة عصرية - تدافع عن شرعيتهاء تعتبر ذاتها جوهرية وكل ما عداها اهواء 
ذائية. لقد خول هيغل للدولة العفلانية حق القضاء بالقوة على الغزوات الفردية . كل 
دولة قائمة تفمل ذلك: تربي الناشئة حسب آرائهاء توحّد التنظيات الجزئية حتىي 
ترجح كفة الواجبات على كفة الحقوق. فتدعي انها تجسد الروح القومي أو حقيقة 
الجنس, 

ينوه هيفل دامًا في تحليلاته بانعقل » الشمولي لا التجزيثي » العيني لا التجريدي . 
لكن يقيناء ليس المعني به عقل الفرد الذي من طبعه ان يكون تجزيثيا تجريديا. 
اذا قلنا ان هذا هو وحده ما يمكن لنا كبشر أن نتكم عنه بصدق وأمانة وواقعية, 
ذ كان ما يقوله هيغل ضمن غير المعقول انسانياء ضمن الاسطورة التي قد تكون 
نيقية وقد لا تكون , لكنها على كل حال غير نابعة من فكر الانسان بل موحاة اليه 
من الخارج . نصل هكذا الى موقف كانط : هناك حقيقة لذاتها لا نعرفها بوسائلنا 
وحقيقة لنا وحدها قايلة للادراك. إذنءلا أحجد يستطيع أن يدعي معرفة 
الدولة ‏ في ذاتها. تبقى الدوثة لناء التي تدركها انطلاقا من وجدانتا ومصالحنا. 

لا يسعناء اذا حكمنا بالنتائج : الا ان نرفض نظرية الدولة المطلقة ونرجع الى 
أخلاقية كانط . اخلافية الوجدان الفردي . لا يمكن أن تبنى نظرية عقلية» بمعنى 
عقلية انسانية» في مسألة الدولة الا على أساس الفرد . لذاء يجب مراجعة كل ما 
كتب حول الدولة . والمراجعة لا تمس هيغل وحده؛ بل جميع النين هيأوا له الجو من 
قريب او من بعيد : ألنين جعلوا الاخلاق ضمن الدولة: النين طالبوا بتوحيد 
السلطتين المدنية والروحية» النين وضعوا المجتمع » والجنس » والطبقة: فوق الفردء 
النين انطلقوا من عقل متعال.. يجب نقد اجزاء كبيرة من مذاهب افلاطون 
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ومسيحية العهد الوسيط وسبينؤزا وروسو وفيخته وغيرهم من اشتهروا باتهم. شاركوا 
بقسط وافر في تطور الفكر السيامي العام . هكذا » تقترب خطوة خطوة من موقف » 
قوضوي بالمعنى الاصلي » ينفي ضرورة الدولة ويطالب بانحلاهاء لأن منطقه هو 
بالتالي : التفكير بالدولة يقوي الدولة التي تعادي باستمرار الوجدان والحرية. 


كان هذا موقف القكرين ذوي التزعة الليبرالية او الدينية» مثل كاسيررء ليو 
شتراوس » كارل بوبرء جاك ماريتان.. تلاحظ ان هؤلاء ليسوا فلاسفة بالممنى 
الدقيق . لقد تخصصوا في تاريخ الذعنيات والابستمولوجيا وعم الكلام .. اذ! التفتنا 
الى فيلسوف: يحترف ؛ مثل اريك فيل » وجدناء يحكم على عماولة هيفل بمكم ممتلف ‏ 

يقبل فيل بداهة المنهج الطيغلي في الاستنباط ويصرح ببساطة: ليست اقوال 
هيغل اسطورة » اي تعبيرا تصوريا لاغراض الدولة القامة: بل هي نظرية علمية 
حول الدولة كما هي الآن وكما ستكون بامتمرار » ما دامت ضرورية للانسان. إن 
,الانتقادات التي يعرضها اعداء الدولة صحيحة؛ لكن الدولة هي هي » أحيبناها أم 
كرهناها.النتائج المقيتة والخخيفة التي نستخرجها من النظرية تجملنا نحقد على الواقع ٠‏ 
لكنها لا تمكتنا من مو ذلك الواقع . نتضايق من الدولة » لكن لكي نقهمها علينا ان 
نراها كما هي ؛ بوصفها الممطى الانساني السياسي . يصرح قيل: «إن نظرية هيغل في 
الدولة صحيحة لأنبا تحلل بكيفية صحيحة الدولة القامة في عصره وفي عصرنا . /29© 
ويعلق : « يمكن تجاوزها ء ولا يمكن بتاتا تفنيدها . !229 

كيف التجاوز؟ يقدم فيل فكرة قد لا يوافقه عليها جل الحيفليين اذ يحاول من 
خلاها ان يصالحهيغل ‏ في آن .مع كانط وماركس . وهذه الارادة التوفيقية المسبقة 
ربا حي التي تسببت ني تأويل بعض المقاطع30) تأويلا بعيداً.يقول بن الدولة كشكل 
تنظيمي محكوم عليها بالتجاوز داخل الجدل التاريخي ذاته. اولاء عن طريق 
الحرب .لآنّالدولة المستقلة » بالنسبة للمجتمع العام » كالفرد بالنسبة للافراد الآخرين 


3306لا من 31 

39 الاماماص ةلت ار 

38 مشكل المملقين عفى هيغل هو ان قلفة القانون عيارة عن ملحوظات سجلها الطلية اثناء الدرس . هناك تعاليق 
وشروح مطولة تد يترد القارىم في نيتها ليل 


قبل الاجتاع . والجدل الني دفع الى الاجتاع بعد ان أَغيَا الافراد التقاتل المستمرء 
هو نقسه الذي سيتسبب في ابداع منتظم دول عالي بعد أن تسم الجتمعات المستقلة 
من الحروب الطاحنة المتوالية. يتبنى هيفلء في هذا التأويلء موقف كانط على 
مستوى الدولة المستقلة بعد ان تفاه على مستوى الفرد : « ليست الدولة المستقلة اكثر 
عقلانية من الفرد الذي يعيش في تطاق القانون الصوري ويفكر بقواعد الاخلاقية 
الجردة . 31 ثانياء تتجاوز الدولة بسبب جدلا الداخلي .فلا تمثل الدولة العاقلة » في 
رأي ثيل » المطلق الميغلي . المطلق الذي يسمو عليها هو الروح . والروح لا يتحقق الا 
في دوثة كاملة الانسانية» لا تعرف التناقضء وبالتالي لا يوجد فيها دهماء . يسرد 
المقطع التالي: «اذا انحط قسم كبير من السكان دون الحد الادنى» الذي يبدو 
ضروريا بالبداهة لجميع اعضاء المجتمعء اذا ققد ذلك القسم شعوره بالحقء 
بالشرعية؛ بالاعتزاز بثمرات كسبه ونشاطهء حينذاك تتكون طبقة الدهماء . 
وبظهورها يسهل على قلّةَ من السكان ان يكدسوا اموالا باهظة. 0322 هكذاء 
تتطابق في تأويل ثيل الدولة الكاملة الحيغلية مع الجتمع الاشتراكي الماركسي . الدولة 
الكاملة هي التي تنصت لحيس الضمير. 

هنا تنقلب الأمور. فيُصبح الفكر الاسطوري من حظ. مناهضي الدولة النين 
ينتقدونها دون ان يفهموا . قد يُتغلبون على شكل من اشكالهاء لكن اذ 
ينجحون في مسماهم ينتصر في النهاية مفهومها من خلال نجاحهم ذاته» لأنهم يبدلون 
فقط شكلا بشكل . وهذا دليل على أنهم يحملون ادلوجة ضد الدولة تمنمهم من ابداع 
نظرية بالمعنى الدقيق. لكي يتضح هذا العجزء ما علينا الا ان نطرح سؤالين: 

هل توجد دولة دينية » اي خاضعة لقانون متعال عليها؟ لا. كل ما نلاحظ في 
وقائع التاريخ هو وجود دول تستممل اهداف الدين تتغطية إهدافهاء هي » التي لا 
تنقير ابدا . ليس من الصدفة ان يزامن ماكيافلي البابا يوليوس الثاني الذي لم يلعب 
أحد من طخاة ايطاليا في عهد النهضة اللعبةً السياسيقاة3) مثله . وهذا فيخته نفسه 


31 - 3006: من77. يعتمد فيل على م 333 + ص كل 
3 ام 244 13 
33 - انظر أوضي رينوده: ماكيائ. باريس . غاليز. 1956 , 48 و69. 1601-32. 282 . 
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يصرح : « ان الدولة بصقتها دولة لا تؤمن اكثر ما أؤْمن أنا. :4ت 

هل توجد دولة ثورية؟ تكون الثورة قبل ان يطاح بالنظام القامٌّ » ما ان ينهار 
حتى يبدأ نظام جديد وتنتهي الثورة لتصبح شعارا تختفي وراءه اهداف الدولة 
الدائة (35) هذا ما يعنيه في العمق قول ماكيافلي : الني الاعزل دائًا مهزوم . اللبي 
هنا هو كل مصلح ثوري . كل من أراد اسقاط دولة » بغير منطق الدولة» لا حالة 
منكسر دون مطمحه 

يؤخذ على الدولة الميغلية كونها تنح في العقيدة والوجدان بواسطة التربية 
والقمع ؛ كونها تتدخل ني كل نشاط مادي أو ذهني » كونها تعادي الفرذ لأنها ترى فيه 
فقط نزوعا دامًا الى الشر . هذا صحيح ؛ لكنه موجود أيضا في دولة البأبا وفي دولة 
الثورة الفرنسية. لا يستقيم اذن نقد نظرية هيغل الا باستبعاد مفهوم الدولة ذاته كما 
تفعل الفوضوية . وحتى في حالة اعتناقنا هذا المذهب ؛ يبقى مطروحا السوال : أليس 
اعتبار الانسان خارج الظروف الانسائية» وتصور الحرية خارج الدولة» أسطورتين 
طوبويتين 395 

أين النظرية واين الاسطورة؟ عند هيغل ام عند حفدة اغسطين وتلامذة كانط ؟ 
الحقيقة هي ان كل اعتراض يرفمه عؤلام ضد نظرية هيغل الايجابية يوغلهم في عام 
الطوبى : المحبب الى النفس» ويبعدهم عن نطاق السياسة الملموسة . 


لم تقم في هذا الفصل بعمل الموُرخ الذي يعرض سلسلة الافكار المتعلقة بالتنظيات 
السياسية والمتوالية عبر الاحقاب . اما هدفنا الى استجلاء المنطق الباطني لكل مقالة 
ممكنة في هذا الجال . كثيرا ما تجد مفكرا وأحدا يستعمل في مؤلفاته منطقين مختلفين. 
مثلا افلاطون ؛ يعطي للدوئة كل الصلاحيات فيؤسس الدولة الكلويةة3 , ثم يضعها 


4 اس معو 

35 - مز الفيلسوق الفرني مولو ‏ بوتي بين الثورة ‏ أدلوجة والثورة ‏ مؤسة. وفكرة الدكتاتورية عند لينين لا 
تيعد عن هذا لمن . 

0 نترك هنا نقطة قاعلية الطوبى في التاريخ ٠‏ نقد تمرضنا اليها في البحث حول المرية. 

افر + مر 


36 
37 
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بين يدي الفيلسوف الذي بحصر القيمة فيا يتصوره من اغلاق. وهذا روسوء بعد 
سبينوزا ٠‏ ينطلق من وجدان الفرد العاقل لينتهي بالدولة الواحدية المتمالية. 
يتوافق عند هؤلاء العقل مع الاخلاق ء لارغام القرد على تنسيق اهدافه مع اهداف 
الدولة ‏ العاقلة الاخلاقية افتراضا . 

لذا لا يجدر بناء وتحن على مستوئ المفاهم الخالصة المستقيمة مع مسبقاتها » تنبع 
تطور الافكار السياسية» لأنها متداخلة تداخل الازمنة والمصالح . يجدر ينا ان غيز 
اللقالات الرئيسية التي يعبر عن كل واحدة منها هذا المفكر او ذاك » في حقبة معينة 
من حياته » مع انه قد يعبر عن مقالة أخرى في حقبة لاحقة . لنتذكر الاختلاف البيّن 
في المنحى الفكري بين فيخته الذي دافع عن مباديء الثورة الفرنسية وفيخته الذي 
ألف خطاب الى الأمة الالمانيةا! تكن هناك مفكرون كبارء مثل كل واحد منهم 
اتجاها رئيسياً معيناً بوضوح تام وتناسق كامل. هؤّلاء هم أغسطين» وكائط ء» 
وهيغل. كل واحد يعبر عن منحى ممكن والثلاثة يعيرون عن كل المقالات الممكنة. , 
كل نقاش حول الدولة » اذ! انتهى الى خلاصة » ينتهي الى إحدى مقالاتهم الثلاث . 

انطلاقا من هيغل» وهو كما قلنا نقطة الالتقاء والتحول بين القديم والحديث » 
يمكن ان نقول ان نظرية الدولة» بالممنى الذي اعطيناه للكلمة: هي إماسا تقد 
أدلوجة الوجدان التي تكتسي شكلين : الاول ديني ميتافيزيقي عند اغسطين» الثاني 
اليبرالي اخلاقي عند كانط . نظرية الدولة هي نقد دولة الأخلاق وامثل العليا» نقد 
الطوبى التي تستلزم انقراض الانسان الانساني ‏ وهو ثيء لم يثبتء ولا يمكن أن 
يثبت » عليه دليل في نظر القيلسوف اليف . 

غير ان تلك النظرية بالذات تبدو: لمن يُحي في ذهنه افكار اغسطين وكانط . 


اسطورة كبرى . عندما : يحبي في ذهنهء لا نمني أنه يقوّل الرجلين اكثر مما 
يقولان فعلاء بل نعني ان تثابه الاحوال التاريخية تحم ذلك الاحياء . واجه اغسطين 


دولة الجرمان» وارثة الدولة الرومانية الوثنية» واجه كانط اللّكية المطلقة؛ من 
يحي افكار الرجلين: رافضا بذلك موقف هيغل» انا يمائل دولة هيغل العاقلة؛ 
بالدولة الجرمانية اللافسيحية وبالدولة الملكية المطلقة. فيرى في النظرية الهيغلية 
أدلوجة لتثبيت الدولة المطلقة اللادينية اللاأخلاقية. 
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لكن» اذا قررنا ان نظرية هيغل مبنية على التمثل بالواقع ‏ مهما كان حكمنا 
على نتائجها ‏ وجب القول أن رفضها يعتي بالضرورة عودة إلى الطوبى . بالفمل . 
حصر الكلام على وجدان الفردء جعل الدولة في غدمة الفردء طوبى بالنظر الى 
وقائع التاريخ ونتائج علمَئْ الاجتاع والنفس. يمني هذا ان منطق النقد الديني 
(الاغسطيني) والليبرالي (الكانطي الوضعاني) يقود الى الفوضوية» الى نفي لزوم نظام 
الدوة لتقدم البشر. لا ننسى بالطبع ان هناك النقد الماركسي . لكن؛ يمكن لنا من 
الآن ان نقول ان النقطة الدقيقة فيه ستدور حول علاقته بالليبرالية المصلحية 
العلمانية : وفي النهاية: بالفوضوية. ليس هناك اختيار بين ن في قضية 
الدولة» بل الاختيار هو بين النظرية واللانظرية» بين الحقيقة الموضوعية والرأي 
الذاتي » بين هيغل والفوضوية. 

هذه هي المفارقة التي ستواجهها » من البداية وباستمرار » الماركسية . 


جم عع وي 
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الفصل الثاني 
النظرية النقدية للدولة - 
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يفند فيور باخ الموقف المثاني الميغلي قائلا  :‏ تنلخّص الملاقة الحق بين الفكرة 
والكيان في جلة واحدة : الكائن عو القاعل والفكرة هي الصفة. 1) يحتنق ماركس 
بلهف واندفاع هذه القاعدة ويطبقهاء بطريقة تكاد تكون آلية؛ على كل حك من 
احكام هيغل ني موضوع الدولة. لكن » كما ان فيورباخ لم يبرح يمال الفلسفة؛ مع 
انقده للقلسفةالهيغلية .لانه حافظ على اشكاليتها مكتفيا بوضع الواقع الملموس محل 
الفكرة : كذلك لا ينفك ماركس ينقد هيغل من منظور منطقي فلسفي ‏ ممنى هذا 
انه يضطر في كثير من الاحيان الى تبنى مواقف فلاسفة الانوار ولا يتخطاها الا حين 
ينعمق في مفهوم الواقع فيبدل بطبيعة الانسان الدائمة تطور التاريخ. حينئذء 
وحينئذ فقط » يطرح ماركس مفهوم الدولة في اطار الاصل بعنبي الأسَ المنطقي 
والمبدأ الزمي 2» 

يقول ماركس : « ان النقد الفلسفي الحق لدستور الدولة الحالي »لا يكتفي باظهار 
النناقضات الموجودة فيهء بل يكشف عن عللها وضرورتها وأسباب نثأتها. 36) ان 
التحليل الحيغلي لا يلبي هذا المطلب في نظر ماركسء وبالتالي » ليس تحليلا فلسفيا 
حقا. يعرف هيغل الدولة تمريفا جردا الدولة تجسيد للارادة العامة الجوهرية» هي 
العقل في ذاته ولذاته ثم يبحث عن حامل مادي لتلك الدولة العقلية ؛ غير ان تجسيد 
العام في الخاص يتحلى عنده داعًا بالحفوية المطلقة . النتيجة؟ ننتقل مباشرة من ا مثل 
الأعلى الى الملموس الصرف بدون مبرر معقول » فنضفي مانا على الملموس حلة زائفة 


860 37 

2 انظر حول هذه النقطة بحثنا: مفهوم الادلوجة؛ بووت دار التاراني . 1988 ء ص 99 
3 3 

3 اال 189 
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. لا يناك ماركس يكرر هذا النقد الجدلي الأخوذ من فيورباخ : يركب 
هيغل باستمرار من جية الدولة المطلقة ومن جهة يستنتج آليا النظام البروسي يكل 
خصوصياته ؛ من ملكية وبيروقراطية ورقابة وثنائية الجلس ومثيل - الع. 
كل خاصية بروسية تبرر فللفيا اعتادا على المفهوم الجرد . 

مثلاء يقرّر هيغل ان الدولة في ذاتها تنقسم عقلا إلى دائرتين: الاسرة والجتمع 
المدني . لكل دائرة قانون خاص يجسد في نفس الوقت روح الدولة العام . فيلاحظ 
ماركس ان الدولة » بالفمل » ترتكز من جهة على وشائج القرابة ومن جهة ثانية على 
علاقات الانتاج (وسائل المماش)؛ ويعلق: لو بدأنا التحليل من هذا المسلى 
الواقعي » هل كنا نحتاج إلى تعليله منطقيا*0) يضطر هيغلء لأنه يبدأ بالتعريف 
الجرد» الى تبرير الملموس . فيلجا الى قاعدة منطقية: ضرورة تشخيص العام في 
الخاص . لكن القاعدة تبرر كل تشخيص ء مهما كان نوعه : فلا يكن محال أن نستخرج 
من مفهوم الدولة مفهومي تفنننا في التحليلات . « ان نفس 
المقولات المنطقية تحرك مرة هذه ومرة تلك الداثرة. ياتا لذاء يقدم هيفل 
استنتاجات جدلية فارغة في ثوب معلومات واقعية وذلك خداع محض4). يقرآ 
ماركس كيف يعلل هيغل الحك الفردي فيعلق: «لو انطلق من الافراد الملموسين 
بصفتهم ركائز الدوثة الحقيقيين لا احتاج الى افتراض صوني : احلال الدولة في فرد . 
ان حم الفرد غير ضروري عقلا. +27 

لقد أوضح فيورباخ طريقة الانفلات من التجريد المثالي: « ما علينا الا ان نضم 
[في مقولات هيغل] الصفة يحل الفاعل ونجمل منه الاصل » ما علينا الا قلب الفلسفة 
التأمنية لكي نكتشف الحقيقة صافية سافرة'. <2© يعبر ماركس عن الفكرة ذاها : 


4 -. يقول فيوربا في هذا الصدد: »لله ها هو لله كائن مهرد . إنه يتخصصء يتحدد ٠‏ يتحقق في الكون وفي الانان 
وهكذا يتحول الى ملموس . بهذه الطريقة وحدها ينفى التجريد .لذ ٠‏ اذن . لا نيد مباشرة بالمللموس؟ » 9 
م241 


« يجمل هيغل دامًا من الفكرة الفاعل ومن القاعل المق الصفة؛ الا أن التطور 
[عنده] يأتي داعًا من جهة الصفة. 98 تهمنا بخاصة الملاحظة المتضمنة في الجزم 
الثاني . القروض في قلسفة روحية إن يأتي التطور من جهة الفكرة با انها هي 
الفاعل » لكن با ان الفاعل الحقيقي يظهر عند هيغل في صورة صقةء وبا ان هيقل 
رغم مثانيته01:) يريد أن يتشبث بالواقع » فان التغير يأقي في تحليلاته ذاتها من جهة 
الصفة . وهذا إعتراف ضمني بان الأشياء كما يقدمها هيقل ينتج عن القلب 
هذا ان التطورات الوا قعية لا تضر بكيفية عقلية مرضية وا تلبس افتعالا لبوس 
المقولات الجدلية» فيبقى الملموس غير ميرّر. وراء التحليل المنطقي الظاهر تكمن 
تجريبية تامة وواقعية فجةء لا يمكن إن تدعي يحال انها معقولة فعلا وفلسفية حقا . 
والتجريبية هذه تدفع هيغل أحيانا كثيرة الى ان يتحول الى سوفسطائي صرف . 

يلعب مفهوم التوسط » كما عو معلوم . دوراً حوريا في المنطق اطيغلي . فيفرط 
فيلسوفنا في استعماله عندما يتعلق الامر بالدولة. يلجأ اليه في كل حين؛ فتتسم 
تبريراته في هذه الظروف باللفظية البحتة. مثلاء كيف بير فيفل وجود طبقة 
الموظفين؟ 

يقرر ابتنداء ان الدولة بصفتها تجسيدا للعقل لا بد ان تت تفرك في أرادة» عي 
ارادة أللك "لك سا الس و خض ال شو اليم الات 0 
بد اذن من وسيط بينها وبين القرارات اليومية. ذلك الوسيط ١‏ الذي يخصص 
القواعد العامة » هو اطار الوظيفة. المسمى عند هيغل بطبقة العموم , نكونها مجموعة 
محدودة من الافراد لا يخدمون مصالح شخصية وانما يعملون لتحقيق المصلحة العامة. 
وها عبارة هيغل: « ان أفعال الحكومة ذات طبيعية جوهرية» تنتمي الى دائرة ما 
سبق تقريره حسب الجوهر » لكن ينفذها أفراد . ليس هناك تناسب بديهي تلقال 
الافعال المكومية والافراد . لأن هؤلاء ليسوا مهيثين منذ الولادة للقيام بالوظي 
ذا لا بد من امتحان يعطي الدليل على كفائتهم . فالامتحا. . 
الدوئة وفرصة متاحة لكل مواطن لكي يلتحق بطبقة العموم . 0112 عندما نقرأ هذا 
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التعليل أول مرة يظهر لنا مقنعا فتقبله . لكننا بعدئذ نجده في مناسبة أخرى يورر 
ظاهرة خاصة ببروسياء وهي تفوذ طبقة الملاكين العقاريين التي كانت تمتاز باحتكار 
الوند البكر إرث مجموع العقار المائكئي تفاديا لتجزئته وضياعه. ذاك هو نظام 
البكارية الخاص بالارستقراطية العقارية البروسية الممثلة على حدة في الجلس 
النياني . هل يضر هيغل هذه الظاهرة بوقائع التطور البرومي؟ لا . انه يلح على 
التبرير المنطقي 'فينجأ من جديد الى قاتون التوسط ويقول: «ان تفاوت اليئات 
الاجتاعية مضمن في تعريف الجلس التمثيلي . يُعرّف الجلس بالعسومية القصوى التي 
تتعارض تماماً مع فردية سلطة املك . وهذا وضع يحتمل بالطبع الوفاق » لكنه يحتمل 
ايضاً التنافر والمعاداة . لا يكون عقليا الا اذا كان هناك وسيط بين الجانبين. ان 
الحكومة تلعب دور الوسيط من جانب الملك ,لا بد اذن ان يوجد في الجلس النيابي 
عنصر مهيأ بطبعه للقيام بدور الوساطة. 212 هكذاء بررّر وجود طبقة عقارية 
بلزوم الوساطة بين ارادة الملك الذي يجسد الدولة العامة وبين الجلس التمشيلي الذي 
يعبر عن مصالح الميئات الاجتاعية المتعارضة . غير ان نفس الضرورة المنطقية برّرت 
من قبل وجود الحكومة ذاتها ثم وجود طبقة المموم ؛ أي الموظفين. واضح ان هيفل 
يتساهل في اختيار البراهين: عند تبرير وجود طبقة الموظفين ركز على ظاهرة 
الامتحان . وعند تبرير الارستقراطية العقارية نوه باستقلالها الاقتصادي» الشيء 
الذي لا يتوفر لدى الموظف المرتبط ماديا بالحكومة. وهكذا , لا يستطيع مفهوم 
التوسط ان يعلل بالفمل خصوصية هذه التنظيمة أو تلك. لا سبيل الى القفز من 
المنطق الى الواقع » من العمومي الى الخصوصي . لذا ء علا المفهوم المذكور الفراغ بجبميع 
المعطيات الملموسة بدون ادنى فرز أو تحوير. فترافق التجريبية المحضة التجريد 
المفرط031 . 

يكتفي ماركس » فيا سبق » بالتعليق على هيغل .فيلاحظ ان التطور يأقي دائما من 


1 - نمم 304: سن236-7 . انظر كذلك م 306 

3 - نلاعظ هذه الازدواجية حتى في الاسلوب. المقاطع مكتوبة باسلوب غامض . اما الحوامش التي ترافق كل مقطع 
فابا عررة باسلوب سهل وأضح . يبب على القاركه أن يركز الانتباء ليوى العلاقة بين المقطع والحامثة . هذااء ان 
مح أن الغوامش من تأليف عيغل. انظر ص26 + ملحوظة رقم 38. 
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جهة الصفةء لا من جهة الفأعل الموصوف كما يقتضيه المذهب المثالي : في 
لا نبتديم من الموصوف الذي هوء في الواتقع » القاعل الحق؟ لو فعلنا هذا لسهلت 
أمور يعقدها هيغل بدون موجب لانه يقلب باستمرار اتجاه العلاقات السببية. 
يمرض علينا ماركس طريقة تحليلية أخرى ممكنة ٠‏ لكنه؛ في هذه المرحلة » يبقى على 
مستوى الامكان ولا يحقتق الطريقة المقترحة في تحليلات عينية . ماذا ينتج عن هذا ؟ 
الرجوع الضمني الى من بدأوا بحوثهم بالواقع الملموس ء اي الى كتاب القرن الثامن 
عشر الماديين . منهجيا : يقف ماركس في هذه المرحلة موقف فلسفة الانوار ء تماما كما 
فعل فيور باخ . 

لكي نفهم سر العودة إلى الاتوارء علينا ان نتذكر إن المنظومة الهيقلية مبنية 
على نفي نظرية التماقد وسابقية المصلحة الفردية؛ اي على نفي منبع نظرية الانوار . 
عوضا من أن يكون الاساس هو الفرد » وتكون الدولة تركيبا اصطناعيا صوريا : 
تصبح الدولة هي الجوهر والفرد هو الشبح الخادع . مثلاء يرقض هيغل القول الشائع 
بان حب الوطن هو احدى ركائز الدولة: « يفهم عادة من الوطنية الاستعداد 
للتضحية والقيام باعمال عجيبة » في حين أنها في الحقيقة حألة وجدانية تجمل المرء 
ينظر يوميا الى الجماعة بصفتها الغاية والجوهر . 014 يصر هيفل على ان تكون 
الدولة اصل كل نظام وكل وجدانن. فنقد هذه النظرة نقدا منطقيا شكلياء هؤ نقد 
النقد » وبالتالي » هو رجوع الى أرضية التعاقد بين افراد سابقين على الدولة . يستممل 
ماركس في هذا الباب مصطلح الديقراطية (حكم- الشعب) للتعبير بالضبط على 
أرضية التعاقد الموجودة عند روسوء فيخته وفيورباخ . يقول فيخته : « لنسأل : بأي 
حق تتجاوز الدوثة الحا المحدد لتقتحم حيز العقود العامة ثم حير الحق الطبيعي » 
ولا قدر الله , حتى حيز الوجدان؟ 156) ويقول فيورباخ : « تنشأ الدولة » من الوجهة 
النفسانية » عندما يعتقد الانسان ان معبوده هو الانسأن. 16 لا يتعدى مأركس في 
المرحلة الاولى من حياته موقف الفيلسوفين المذكورين . يقرأ عند هيغل : «لا تتحقق 


14 ل لم268 . سلاقة 
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السيادة الا كذاتية واثقة بنفسهاء كتوطيد الارادة التي يتعلق بها القرار الحامم 
بكيفية عامة غير مشروطة. . بيد إن عنصر التقرير المطلق في الدولة لا يكمن في كل 
فرد من افراد الجتمع » بل في فرد واحد هو الملك. 17) هكذا » يملل هيغل ضرورة 
المم الملكي الفردي بضرورة تشخيص السيادة في ارادة والارادة فردية حكبا. 
يعلق ماركس على هذا الكلام بتهكٌّم : ليست السيادة سوى روح مجموعة الارادات 
الفردية» الدولة تجريد ء اما الواقع الملموس فهو مجموع الشصب. اذنء الجواب على 
السؤال : لمن السيادة؟ ظاهر ء لا حاجة الى تشخيصها في قرد معين» هذه سفسطتاة0) . 
ان هيغل ينطلق من الدولة ليجعل من رعاياها تفريدات طاء في حين ان ناركس » 
الذي يعتنق الديقراطية : ينطلق من الانسان الملموس جاعلا من الدولة انسانا مركبا 
أصطنتاعيا . واضح هناء ان ماركس لا يتعدى آقاق فلسفة الانوار. 

مع ذلك » ضمن تعليقات وهوامش تذكرنابتحليلات روسو وفيخته» نسجل من 
حين لحين قفزات معرفية تنبيء با سيؤول .اليه فكر ماركس. 

لا شك ان هيغل يصف بدقة واقما معأشاء رغم توظيفه الوصف في فترة لاحقة 
لأغراض تبريرية . لنمسك بقوة هذا الواقع لنمعن فيه النظر . الواقع هو تخارج الدولة 
والفرد الذي يعيش في المجتمع المدني » في مجال: توفير حاجيات المعاش . لا جدال في ان 
القرد العامل في نطاق التعاقد ‏ التجارة» الزراعة: الحرفقا »9‏ يعمل خارج ٠‏ 
وضدء الدولة لأنه يرى مصلحته الخاصة فقط فلا يساير الدولة الا عندما تمينه على 
تحقيق تلك المصلجة. واضح ان مثل هذا الفرد غير مهيا لخدمة الدولة اذا عرفنا 
هذهء كما يفمل هيغل » بائها تجسيد الارادة العامة والحقيقة الموضوعية والاخلاق 
الجوهرية . فائدولة على صواب عندما تحترز منه واضعة شروطا لقبوله في حيزها » مثل 
المباراة قبل الاتخراط في الوظيفة العمومية. الاحتياطات معقوئة ما دام هناك 
تناقض تام بين الفرد المنتج والدولة» بين الاقتصاد والسياسة. ان الفرد اذ ينتج لا 
يعرف الدولة» وعندما ينتسب اليها يتنكر لذاته كمنتج. 
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ان هيقل على حق حينما يشدّد على هذا التناقض . غير أنه يرتكب خطأ فادحاً 
عندما يمتقد أنه تصور سطحي لواقع مخالف . يظن خطأ ان مقكري عهد الانوار هم النين 
تصورو! الدولة على مط شركة انتاجية وانه يكفي تفنيد التصور لندرك الدولة في 
اذاتها ولذاتها . لذلك يشجب النظرية الثْرّوية: دان الرأي النروي التجريدي مفند 
سلفا في الاسرة وفي الجتمع المدني حيث لا ينجلى القرد الا بصفته عضوا داخل جماعة 
لها مغزى عام . ان الدولة في جوهرها تنظ عناصر منتظمة في ذاتها. لا يبوز لأي 
عنصر ان يتجلى فيها كحشد متناثر . <20) إرتكب هيفل خطأ كبيراً حيث م ير ان 
مقدمات الانواو ليست تصوراً سطحيا تطوعيا بل هي انعكاس لواقع قاتم حادث . ان 
نظرية التعاقد تعبير عن واقع ولا يكفي للتنصل من الواقع الاستهزاء بالنظرية او 
اظهار تناقضاتها الذاتية. ما يسميه هيغل دولة التعاقد . دولة الجتمع المدني » دواة 
اللادولة, معارضا اياها بالدولة الجوهرية» دولة الدولة» تعبير عن واقع معاثر ٠‏ 
واقع الفرد المنغسس في الانتاج , في المصلحة ء المتلاهي حتا عن الدولة الجوهرية . وتلك 
نقطة حساسة م يدركها هيفل ول يكن مهِيمًا ذهنيا لإدراكها . والاجراءات الوقائية ٠‏ 
التي يقدمها لنا هيغل على أنها من وحي المقل المطلق : هي في آخر تحليل من وحي 
التناقض القاتم بين الفرد المنتج وبين الدولة الجوهرية 200 

هكذا . نصل الى تنيجة غير منتظرة: يستهزيء عيغل بدولة الحاجة والتعاقد 
والانتاج » التي عي دولة الواقع كما يعرفها الفرد المنتج والتي وصفها بأمانة ودقة 
منظرو القرن الثامن عشرء رغم انهم كانوا يظنون انهم تخيلوا طوبى عقلانية . 
والاستهزاء هو بالذات الحاجز الذي منع هيغل من ان يفهم تلك الدولة . وعوضا 
عنها راح يحلل دولة شكلية » غير مركزة في الجتمع المدني » مفروضة بالقوة على القرد 
المنتج ويقدمها ننا كأنها دولة العقل المطلق . يقول ماركس : « لقد اختطلت على هيغل 
الدولة بصفتها جموع مظاهر حياة الشعب والدولة السياسية. «22) الاوى هي ما 
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:»كيان الدولة كامل بدونه» وكيأنه هو داخل امجتيع المدني كأمل بلا عولة. » 
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يعنيه الدستور عند مونتسكيوء والثانية ما يعنيه الدستور في عرف الثورتين 
الاميركية والفزننية. يقرق هيغل الدولة السياسية في الدولة الاجتاعية يسميها 
الجوهرية ‏ فلا يدرسها على حدةء بل ينفي سلفا ان تكون ابدا مستقلة. بعبارة 
أخرى » انه, في مجال السياسةء ينفى استقلال مفهوم السياسة. من هنا يقول كل 
اشيء » بكيفية عميقة ومقتعة » سوى ما يتعلق رأما باللوضوع . 

يقول ماركس : « ان التظام الذروي الذي يتجلى بواسطته الجتمع المدني عندما 
يعبر عن ذاته سياسياء ناتج بالضرورة عن كون المحيط الجماعي الذي يعيش فيه 
الفرد فعلا هو الجتمع المدني الفصول عن الدولة.. الدولة السياسيقاةة) هي الفكرة 
الجردة المستوحاة من ذلك الجتمع . 24) من الواضح ان ماركس ما زال سجين 
المصطلحات والتعريفات ١‏ وم يبدع بعد قاموسه الخاص . مع ذلك» اننا 
ندرك بوضوح منحى تقده. يعتبر إن هناك دولة الحاجة ‏ ادارة الانتاج - التي 
يعيش فيها القرد غير متطلع الى سواهاء وهناك الدولة السياسية المنفصلة عنها. 
تريد الثانية ان تخضع الاولى ثقانونها رغم انها غير يحتاجة اليها؛ هذا هو منطق 
السياسة وهو ما يعبر عنه هيغل بالعقل المطلق او بالاخلاق الجوهرية. اما دولة 
الحاجة فانها تحاول ان تتحرر من الدولة السياسية لأنبا لا تحتاج اليهاء وهذا هو 
موقف قاسفة الانوار في نقدها لللّكية المطلقة وموقف الديقراطية (حكم ‏ الشعب) 
الذي تبناه اليسار الميغلي وورثه ماركس. دولة الحاجة هي المضمون في حين ان 
الدولة السياسية هي الشكل ؛ كل الفكر يغلي متجه الى اخضاع المضمون للشكل 
وهذه العملية تحمل اسم العقلنقاةة) . 

لا يرى هيغل صورية الدولة التي هي سياسية بالتعريف , والا انقست في الجتمع 
وفي التاريخ. ينفي نظرية الدولة السياسية ويضع حملها الدوثة الجوهرية المنطقية 
المطلقة. ببذا التحول - والتحايل - يتعامى عن الجال السياسي كمجال مستقل. 
عندما يجمل من تعارض الفرد المنتج والدولة رأيا فقط ء فانه يفنده بسهولة . لكن » 


23 - (*)ينني هنا تظرية التعاقد 

4 3003 م165 

25 - (*أهنا هو أصل نظرية التلانية عند ماك شيرء بعد ان تداخلت مع ابستيملوجيا كاتط. القلنة تني في 
القالب الشكلنة. 


42 


في نفس الوقت ينفي حقيقتهء فلا يقهمه ولا يتبين سبل تجاوزه عمليا. هكذا» 
وخ ميل النسر التسل إلى خوض الجشع عاف السو بينقلب التعمق الى 
سطحية تحجب الواقع الذي تتعارض فيهء بالفمل . الصورة » اي الدولة السياسية » 
والجوهر . أي دولة الحاجة او حيط الفرد المنتج. تصبح تظرية الاتوار - مؤقتا 
أكثر واقمية من نظرية هيفل التي تعجز عن رصد اصل معارضة الفرد للدولة 
وتفترض وجود دولة جوهرية سياسية بدون ادنى برهان واقعي . في آخر تحليل» 
نظرية هيغل هي تعبير عن تنظ اندثر منذ أن انفصل الجتمع الممني عن غلافه 
السيامي06 . لذلك تخفق في ادراك الدولة السياسية التي تستحق وحدها البحث 
الدقيق. يعلق ماركس في هذا الصدد عندما يتك هيفل عن المثاركة في شؤون 
الدولة » اعلى عمل انساني في رأيه: «اذ! جرى الكلام على اعضاء الجتمع الملموسين 
فلا محل للمشاركة كواجب . . الكلام في الحقيقة على رعايا مضطرين الى » راغبين في » 
المشاركة » ورغم ذلك ممنوعين عنها في الواقع . 276) يتجنب هيغل باستمرار المشكل 
السيامي بالمعنى الدقيق . 

هذا نقد مهمء استخرجه ماركس من تحليلات هيفل ومن تعليقات فيورباخ 
عليها . بيد انه نتيجة تطبيق منطق هيغل على اقواله» كلام ماركس قبل ان 
يستقل فكريا. نستطيع ان نستشف منه الخطوات اللاحقة» الا انه كلام ما زال 
غارقاً في الاشكالات الهيفلية. انه في الواقع تعبير جديد عن موقف الانوار في هجة 
هيغل. ومن هنا صعوبة تأويله . 

بقي سؤال: كيف استطاع ماركس أن يوظف منطق هيغل ضد هيغل؟ ين 
النقطة التي وقف عندما فمكنته من رؤية الواقع مقلوباً باستمرار في المنظور الميقلي + 
وهيأته ليتجاوز الجادلة الفيورباخية؟ 

أن ما يز ماركس عن باقي اليسار الميغلي هو ادراكه أن انسلاخ الدولة السياسية 
(الصورة) عن دولة الجتمع الانتاجي (الاقتصاد) حادث مستجد في التطور البشري » 


26 - انها نظربة دولة الملكية المطفقة التي بباءت يمد التهضة وحافظت على كثير من عخلفات العهد الوسيط 
7 240.631 
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وان 1 بين الفرد المنتج والدولة السياسية ‏ المطلقة عند هيغل ‏ واقع تاريخي 
حدد وئيس ضرورة منطقية دائة. هذه هي نقطة التحول . كان فيورباخ قد قرر في 
مقولات حول تصحيح الفلفة ما يني : إن شعبا يطرد الزمن من تصوراته 
الماورائية ويعبد الكائن الداتم الجردء المفصول عن الزمن» يطرد بالتالي منطقيا 
الزمن من السياسة ويمبد مبداً الاستقرار الخالف للقانون وللعقل وللتاريخ . 0281 
غير أت فيورباخ لم يستثمر هذه المقولة وانفس في جدل الانا والانت وفلسفة الحبء 
في حين أن ماركس أمسك ببذه الفكرة وإستوحى من التاريخ الوقائعي استنتاجات 
تجاوز با فها بمد هيغل مع المحافظة على ما اعتبره مكسبا خائدا في المنطق الجدلي 
أشيغلي . في المرحلة الأولى من حياته » يكتفي ماركس بان يلاحظ ان التناقض بين 
الفرد والدوئة حادث اذم يكن موجودا في التاريخ لا القديم ولا الوسيط . في هنين 
العهدين كانت الدولة جوهرية .موضوعية »تعبر بكيفية مباشرة عن الاسرة (الجانب 

الطبيعي البيولوجي) وعن الجتمع الانتاجي (1 قتصاد) ؛ كان رب الاسرة يشارك في 
الكيان السياسي بصفته رب أسرة لا بصفته فرداً حراً » وكذلك الحرني او التاجر . . 

يقول ماركس : «ان الثورة الفرنسية هي التي حولت نبائيا الميئات السياسية 7 
»او بعبارة أخرى » هي التي جعلت من ١‏ ات الجتمع 
جتاعيا لا غيرء تفاوتا يهم فقط اشكال الحياة لخاصة ب بدون أدنى تأثير 
على الحياة السياسية ‏ مدنا ومني فقط ء اكتمل الفصل بين الكيان السيامي 
والكيان المدني . 29) قبل الثورة الفرنسية لم تكن هناك سياسة بالعنى الدقيق اذ 
كان المجتمع الانتاجي يكوّن مباشرة الدولة؛ هذا واضح في النظام الاقطاعي حيث 
أمتلاك الاقطاع يمني مباشرة امتلاك الحتى السيامي . ماذا نستفيد من هذه 
اللاحظة؟ تستفيد ان الدولة الجوهرية؛ الموضوعية ليست في آخر تحليل الا عبارة 
مجردة عما كان موجودا قبل الثورة الفرنسية. «ان هيغل يعرف الفصل بين المجتمع 
امدق والدولة السياسيةء الا انه يريد ان تمبر الدولة عن وحدتها بكيفية عضوية» 
وبدلك بان تشكل الحيئات الاجتاعية ذاتها امجلس التشزيعي . 30 أو ليس هذا ما 


و 


28 لا مرذكلة. 
2 3000 م1667 
هق ل نام سفكة 


كان موجود! قبل الثورة الفرنسية؟ هكذاء يبدو لنا تعلق هيغل بالجوهري 
الموضوعي » بعمق الجتمع , الذي يظنه تعلقا بالعقل الشمولي » يبدو لنا ذلك التعلق 
حدينا الى التاريخ القديم والوسيط ورفض للتحولات الجذرية التي تسببت فيها الثورة 
الفرنسية . 

م يفهم هيغل حقيقة الانوارء كونيا عبرت بأمانة : ولو بدون وعي » عن تحول 
اخمال بالفطل 2 ما ل ا الي 
خلف ذلك الرأي من واقع متطور . يرى التناقض بين امجتمع والدولة » بين الاقتصاد 
والسياسة , بين الفرد والمكومة ؛ فيجمل مه تناقضا منطقياء وهذا بالضبط ما دفعه 
الى وضع الجوهر في الدولة والسياسة والحكومة. لو رأى فيه تناقضا حادثا لشمر 
بضرورة البحث عن اسبايه الموضوعية وبالتائي لأدرك ان الجوهر يوجد في الجتمع 
والاقتصاد والفرد وان الدولة أصبحت صورة فارغة منذ أن شَََ الجتمع المدني 
الانتاجي يناقضها ولا يحتاج اليها. ابدال التاريخ بالمنطق هو سبب وضع الجوهر 
والشكل في غير موضعهما . عوضا من ان يستشف هيقل المستقبل يتقهقر رغما عنه الى 
الماضي ؛ عوضا من ان يستشرف حلول المستقبل : انه يحمى التنظيات الوسطوية الي 
قضت عليها الثورة الفرنسية لشكليتها وعدم ملاءمتها لمتطلبات الانتاج . لم بر 
اللشكل المحدث » فلم يبند الى اي حل مستقبلي . 


هناك نقطة دقيقة في تحليل هيغل لها أهميتها . عندما ينتقدها ماركس ويقلبها 
رأسا على عقب بمثا عن الاصل الواقعي . فإنه يكتشف بالمناسبة الطريق التي مكنته 
من تجاوز المثالية الحيفلية. تتملق هذه النقطة بالملكية المقارية. 

كانت طبقة الملاكين المقاريين الكبار أهم ركائز العرش البروسي ؛ اليها ينتمي. 
كبار قواد الجيش والوزارء والموظفين الى رأيا منضع. الجلس النيابي الذي كانت 
مُمّئلة فيه بكيفية مستقلة ومباشرة . ان اسباب هذه الوضعية تارينياً معروفة» منها 
محاربة الجنس السلائي واستمار متطقة بحر البلطيق . إلا ان هيقل ما كان له ان 
يكتفي بتسجيل هذه الاسباب العارضة ‏ كان عليه ان يعقلنها وينطقها : اذا كانت 
تلك الطبقة تلعب دوراً بارزاً في السياسة فلسبب عقلي مطلق. يقول : « إن لوجود 
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هذه الهيئة دلالة سياسية حيث ان ثروتها مت نفس الوقت عن الخزينة وعن 
عفوية الصناعة والربح وتداول الملكية. انها لاا تعتبد على محاباة الحكومة ولا على 
أهواء الجمهور ؤهي عدية حتى عن أرادة اعضائها المنقلبة حيث ان ممثليها في الجلس 
لا يلكوت كفيرهم حت التصرف في ممتلكاتهم 
للنفويت وخاضع للبكارية . 2012 ترتبط الطبقة العقارية الوراثية بالطبيعة من 
وجهين : تعلق بالارض لا بالثروة الصناعية المتقلبة : وتلتصق بالاسيرة يما ان المقار 
هو ملك عائلي لا ملك قرد بعينه. قكوتها. لا تخضع لا ييز الحياة الاقتصادية 
العصرية» للصدفة والاتفاق, ينحها ميزة النبات : صفة عقلية جوهرية في نظر 
هيغل . لكن » من جهة أخرى » انها لا تخضع تامأ تلطبيعة » انها تستهدف هدفا سياسيا 
وتضحي في سبيله يول وجدانية طبيعية» تورث اليكر وحده ولا يقسم الارث 
بين الابناء والبنات الذين يشملهم جيعا المطف الأبوي . ها عبارة هيقل: 
ز قانون هذه الهيئّة من جهة على ميد الأسرة الطبيعي » لكن من جهة أخرئ 
يتغير ذلك المبدأ بسبب تضحية قاسية يفرضها غرض سياسي . +32) يرى هيغل في 
هذه الاستحالة قفزة من قانون طبيعي خاص الى قانون الدولة الاسمى ء تجاوز 
الاخلاق الذاتية الى اخلاق موضوعية جوهرية تستهدف استقرار الدولة ودوامها 
متنكبة مسايرة العاطفة وخدمة المصلحة الفردية. يواجهناء هنا ايضاء مفهوم 
الوساطة. تحتل الطبقة العقارية الصدارة في الجال السياسي لأنها تشارك اطيآت 
الاخرى ميزاتها الخصوصية: الوراثة مع العرش ء المذكية مع طبقة التجار 
والحرفيين» الخدمة مع الموظفين» ني بيأة لدور الوسيط . لتكون دعامة العرش 
والجتمع » كما يقول هيغل . ماذا يرد ماركس على هذا التبرير؟ 

نهد في منحاء المام ما تعودنا عليه في المناقشات السابقة» الا ان الاستنتاج هنا 
سيكون جد خصب. كما قعل في مناسبات أخرى » يقلب ماركس التسلسل الميغلي 
ويقول ؛ لا تتمتع طبقة الملاكين العقاريين بنقوذ قوي لانها مرتبطة بالأسرة وبالارض ء 
وهما عاملا استقرار ء بل السبب الحقيقي الوحيد هو تمليك المقار. هذا صحيح حتى 


3 33م 386 237 
3 نم م387 م237 


بالنسبة للملك . لا بوجد ملك لضرورة منطقية » ضرورة تشخيص السياء 
السيادة ارادة والارادة لا تتجسد الا في فرد » بل يوجد ملك ققط لأن كل ملكية في 
المجتمع مرتبطة بالفرد . نكتفي بدليل واجد : الانسان ملحق بالعتار لأن العقار هو 
صاحب الحق السياسي » وهذاء واضح في اماه الأسر النبيلة. وخضوع الانسان 
للعقار الورائي يستتبع ابدال اعلاقية انسانية عاطفية باخلاقية طبيعية جوهرية » 
عقارية » مثل الواقع بكيفية مباشرة . ييز هيغل باستمرار بين الوجدان الفردي وبين 
الموضوعية ويطلب منا ان لا تمك على مسائل الدولة حسب قانون الوجدان 
وان تتمرت على المنطق الموضوعي ء الا انه لا يرى ان ذلك المنطق وتلك الاخلاا 
الجوهرية ليسا سوى انمكاس لواقع اجتاعي - سيامي» واقع الملكية الفردية. 
نستنتج : ان السلطة السياسية ئيست ملطة العقل بقدر ما هي سلطة الملكية . ولا أدل 
على هذا من الحكومة الاقطاعية حيث سلطة الامير عبارة مباشرة عن قوة 
العقار(3) . هناء نخطو خطوة هامة: اذا كانت الملكية الفردية هي اصل الدولة» 
فكل شكل من اشكال الاولى يحدّد شكلا مؤاتيا من اشكال الثاتية . الطريق مفتوحة 
لدراسات تاريفية عينية نهدي إلى غذجة الملكية وبالتبعية الى نمذجة الدولة .وهذا ما 
سيقوم به فيا بعد انجلس باتفاق تام مع ماركس . 

3 بد هناء لكي نلسى العلاقة الصحيحة بين ماركس وهيغل» ان نشدّد على 
نة . عندما يربط ماركس الدولة بالملكية الفردية فانه يستعمل الكلمة في 
معنى هيغل ومونتسكيوء معنى الدولة ‏ الجتمع » ولا ينعرض للدولة السياسية التي 
بتى وقلنا ان هيغل اهملها . هذا تمييز واضح في المقولة الثالية : 
بين الدولة السياسية والدوئة غير السياسية3). ان 
مضمون القانون متشابه في امريكأ وبروسيا رغم بعض الفروق الطفيفة » الجمهورية 
هناك شكل حكومي فقط كالملكية في بروسيا . ان هيغل على حق » الدولة السياسية 
5 الدستور » اي أن الدولة المادية ئيست سياسية. غ35) ان ماركس يعارض هيغل 


3ق ل 0ك صن223. 
34 يعني الحكومة والجتمع » السياسة والاقتصاد . 
35 - لكلا من38-69. 
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من وجهتين » مع الاعتراف له بصحة جانب من اقواله . يعترف له انه على حق عندما 
يرى خلف الدستور السيامي الدستور الجوهري ٠‏ الاجتاعي ‏ المادي » لكن يؤاخذه 
لكونه لم يدرك ان الثاني متعلق بالملكية الفردية وبشكلها المحدّد زمنيا . بيد انه » من 
جهة ثانية » يوُاخذه لكونه لم يفهم اهمية الشكل السيامي في صورته الخاصة المستقلة» 
ما دفعه الى تصور المستقيل في ثوب الماضي . تمك هذا النقد في جملة كهذه : « يقول 
الفرنسيون : مع حم الشمية38) الحق تمتفي الدولة . كل الاتماط الحكومية الاخرى 
زائفة . 371 

ان ماركس في المرحلة الاولى من حياته يحوم حول فكرتين محورتين: الاولى قائمة 
على جوهرية الدولة؛ المأخوذة من هيغل» والتي ستقوده نحو علم الاجتاع التاريخي . 
والثانية قائمة على شكلية الدولة السياسية التي ستقوده الى الديمقراطية. قتجاوز 
الاولى والثانية» بعد تداخلهما ونقد الواحدة بالاخرى» هو الذي سيعبر عنه ماركس 
بالشيوجية » حيث تتوحد الدولة السياسية (الدولة ‏ المكم) مع الدولة الاجتاعية 
(الدولة ‏ الجتمع) في تطاق تحول شامل لنظام الملكية. 


على ضوء التوضيحات السابقة يحق لنا ان تتساول عن موقف ماركس من فلسفة 
الانوار ومن هيغل , تتميز ردود ماركس الشاب المتأثر بفيورباخ على مقولات هيفل 
بليبرالية مطلقة: تأخذ مسلمات الانوار وتذهب با الى نتائجها القصوى. هذه 
الليبرالية المتطرفة هي ما تعنيه كثمة ديمقراطية » حسب الاستعمال الفرنسي الموروث 
عن ثورة 1789.أنطلاقا من الديمقراطية المطلقة» يرى ماركس في هيغل الفيلسوف 
الذي برر الوضع الاجتاعي المحافظ المعادي للثورة كما تجسد في المملكة البروسية. لا 
.همنأ هنا مدى مطابقة هذا الحم للواقع ؛ ما ييمنا هو الباعث الذي دفع ماركس الى 
تماوز هيغل. الباعث, في نظرناء هو التطرف بالذات.لم يكشف ماركس 
بالعموميات الليبرالية المتداولة آنذاك بين اليسار المعارض » بل ارجمها الى أصوها 
العميقة واعطاها صورة محردة مطلقة. نتساءل: من اين جاء التطرف؟ الجواب 
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ظاهر: من المنطق الجدلي الحيفلٍ . التمرن على الجدل» ثم تطبيقه على المنظومة 
الهيفلية : انطلاقا من مسلمات الانوار ء هو السر اولا في الاكتشافات الماركسية وثانيا 
في جدليتها . هنا الفرق بين فيورباخ وماركس : الاول يفند هيغل يسلمات الانوار 
فقط ء في حين أن الثاني هيغل بمنطق هيغل ويسلمات الانوار . ان حواثي 
ماركس على فلسفة القانون الحيغلية جدلية. لذاء تحتمل تأويلات مختلفة. لم يتبع 
ماركس كل دروب البحث التي انقتحت امامه . لقد اهثل بعضها وكان هال انجلس 
لما أوضح . فوجب التنبيه عليها . 

الاساس عند قلاسقة الانوار هو الجتمع. اما الدولة فهي تركيب اصطناعي 
الحدف منه خدمة الجتمع؛ ولا يمني هذا اكثر مما توحي به الكلمة: تممّع الافراد 
النئمية انتاجية العمل: فهو اذن شفاف. لا سر فيه ولا غموض» قابل للتحليل 
والتركيب العقليين. هذا الجتمع الشفاف » الخاضع كليا لمفهوم المنفمة» الحادف الى 
توحيد المصالح الفردية » والذي لا يحمل في طياته اي سسرء يسميه هيغل الجتمع المدني 
ويفصله عن مفهوم الدولة المستقل عن مفهوم المنفعة » بل يفصله عن مقهوم "الحقيقة. 
يرى هيغل إن التناقض بين الخاص والعام » بين المنفعة والحقيقةء بين الاقتصاد 
والسياسة؛ عبارة عن التناقض بين المادة والروح » بين الاعقال والمقل38» . لكل 
دائرة من هاتين الدائرتين منطقها الخاصء بيد ان الاولى مبطنة في الثانية القي 
تنجاوزها. السياسة مستقلة عن الاقتصاد وهي ذات قيمة أعلى لانها تحافظ على 
هدف الانسانية: على الفكرة المطلقة التي يرئو لها الفيلسوف,. 

يعتبر ماركس ان الكشف عن التنافض المذكور مكسب مهم يشكل قفزة نوعية 
بالنسبة للأنوار» لا يمكن اغفالها كما قمل فيورباخ» بل يجب التعمق في اسبابها 
الواقعية. لذلك يجب استنطاق التاريخ . أخطأ هيغل عندما ظن ان التناقض من 
مستلزمات المنطق . في حين أنه من ننائج انتطور التاريخي . عندما نستنطق الوقائع » 
ماذا نجد؟ في العهود المتقدمة لم يكن تناقض » ولا حتى انفصام » بين الجتمع والدولة . 
كان التنظع الاجتاعي تنظيا سياسياً في نفس الوقت وبكيفية مباشرة ؛ كانت اللكية 
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والنفوذ والسلطان مظاهر واقع واحد ء تكن سياسة ولا دولة بمعنى ضيق مستقل . 
ثم حصل الانفصام في العهد الحديث: لم تبق الدولة موازية للمجتمع حيث نثأت 
ادارة خاصة بهذا الأخير وتعالت الدولة ع عادت أدلوجة39) . فهيغل ينطلق من 
الانفصام الحادث في العصور المتأخرة وينتهي بالوحدة التي كانت موجودة في العصور 
المتقدمة . أي انه يرجع القهقرى على خط التطور التاريخي . ان التحليل المنطقي 
للمفاهي يوحي بضرورة القضاء على الانفصام بين الدولة السياسية (الدستور بالمعنى 
القانوني) وبين المجتمع المدني (الدستور بمعنى مونتسكيو)ء ألا أن عمل التوحيد لا يم 
باحياء حالة الماضي » يتم فقط بتغيير الوضع الذي تسب في الانقصام » أي تغيير 
نظام اللْكية . يقف ماركس ء في المرحلة الاولى من حياته , عند هذا الخط , فلا يقول 
بالضبط كيف يحصل التغيير. نقف نحن ايضا عند هذه الخلاصة ونكنفي بتوضيح 
مغزاها . 

يطرح هيخل قضية حقيقية دون ان يبتدي الى حلها واقعبا . الجتمع مقصول عن 
الدولة: هذا هو لب مشكل الانان المماصرء إلا ان الحل الممكن الوحيد مرهون 
بتغيير نظام الملكية بهذا التغيير يحذف اساس المشكل السيامي اذ ينتهي الانفصام 
وينغمس الجتمع السيامي في الجتمع المدني. يتلخص موقف ماركسء في المرحلة 
الاولى من حياته؛ في نقاط ثلاث : 

1 مجتمع على الدوئة على المستوى المنطقي : باعتناق مادية الانوار ضد 
روحية ومثالية هيغل. 

- رفض مقولة أصطناعية الدولة» بتبئّي جدل هيغل ضد تجريبية الانوار. 

- ربط شكل الدولة السياسية بشكل الملكية0*): باستبعاد حلي » الانوار وهيفل 
مما. 


38 - ء تبدو لنا الدولة كأول تقو أدلوجية مسيطرة على الاننان. ٠‏ (تجلس ؛ فيورياخ ونباية القلسفة الكلاسية الأثانية. 
بأرييء 19 مي94 

40 - يقتضي تحليل ماركس أن يكون قد حصل تمي الملكية في نابة القرون الوسطى ٠‏ ليزامن استقلال الدولة 
السياسية . هذا استنتاج لا سبيل الى اثباته تاريتياً. سيحاول انجلس ان يوقق التحليل مع المعطيات الاثنوغرا فية. 
فلم تكلل المعاولة يتجاح تام 
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الرجوع ألى النظام الوسطوي الموحد غير مكن ؛ الديقراطية السياسية غير 
كافية. لا يد اذن من ايداع حل يتجاوز ديقراطية الانوار دون ان يتمئل نظام 
العهد الوسيط . 


يبد ماركس في آخر تحليل ان الملكية هي اصل الدولة باللعنيين المنطقي 
والزمني . ل يقمء كما اوضحنا سابقاء بالدرامات العينية التي سيتكفل بها اتنجلس ‏ 
سيحصل عند هذا الأخير نوع من التبسيط دون مس بالمنحى العام . 

أن ما كان يقوله ماركس عن العهد الوسيط - انغداس الدولة في الجتمع - سيقوله 
ا مجلس عن النظام القبلي . معتمد! على بحوث اثتوغرافية حول قبائل الحنود الحمر في 
أمريكا » وعلى دراسات حول التاريخ القديم اليوناني والروماني » وعلى أوصاف حالة 
الجرمان قبل تبنيهم الحضارة الرومانية. يلاحظ ان جميع هذه الجتمعات عرقت 
الملكية الممومية والنظام القبلي المبني على علاقات القراية في حين انها استغنت عن 
جهاز تنظيمي اداري مستقل يستحق امم دولة. يلتفت انجلس بعد هذا الى اثينا 
حيث يتوفر ناريخ مكتوب موثوق به ليتتبع تأثير نشوء الملكية الخاصة على 
التنظم السابق . تنقصه المعلومات الدقيقة حول نشأة الملكية الخاصة ‏ لكنه يستطيع 
إن يرصد كيف فقدت العلاقات الللالية الجاتسية4) تأثيرها على الحياة الاجتاعية 
وابدلت بعلاقات قانونية سياسية بعنى دقيق) هذه الملاقات المنفصلة عن الجتمع 
الطبيعي السلالي ستكوّن التربة التي ستنشأ فيها وتترعرع الدولة. يبدو هذا التطور 
واضحا في دستور صولون422) . فيعلق عليه انجلس بالكلمات التاا 3 0 
الدستور عنصر جديد هو الملكية الخاصة. أصبحت حقوق الموا 
مقرونة بساحة الملكية العقارية . كلما قوي نفوذ الطبقات المالكة ؛ اضمحلتالحيئات 
المتولدة عن علافات القرابة. هكذا مني النظام القبلي يبزية جديدة . 436 بعد ذلك 
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عرفت روما نفس التطور ء علما بان مشرّعيها احتذوا حذو صولون©4 ؛ والجرمان 
إضطروا ايضاء بعد استيلائهم على الامبراطوية الرومانية » ان يتكيفوا مع التنظيات 
السياسية المستحدئة : «كان على الانظمة الجانسية. إن تتحول سرعة» تحت ضغط 
الظروف» الى انظمة دولوية: فتحولت القيادة المسكرية الى مُلك. <ده» 

اعتباراً هذا النسقء يتنبا أتجلس بتفتيت وانهبار القبيلة الهندية الامزكية 
بمجرد ما تتصل باقتصاد البيض وتتبني الملكية الخاصةء «اذ مستقبلها هو ماضي 
أثينا . «46) من كل هذا يستخلص التعريف التالي : « يست الدولة سلطة مفروضة 
على الجتمع من فوق , وليست « واقع الفكرة الاخلاقي > أ مراء سيد الفقل + 
كما يدعي هيغل. وإغا هي مرة الجتمع ذاته في مرحلة معينة من تطوره . إن نثأتها 
دليل على تناقضات داخلية مستحصية. ينقسم الجتمع طبيعيا الى قوى متعارض 
قابلة للتصالح . ولكي لا تفنى تلك الطبقات ذات المصالح الاقتصادية المتناقضة في 
مراع عقم » تنش بالضرورة سلطة مستقلة ظاهريا تخفف من حدة الصراع بوضعه في 
نطاق « النظام ». تلك السلطة الناشئة عن الجتمع ‏ المتعالية عليه والتي تزيد 
استقلالا يوما بعد يومء هي الدولة. «47» 

هل ابدلنا:التحليل المنطقي بالسرد التاريخي؟ في الظاهر فقط . كان ماركس 
ضالما في التاريخ الوسيط ء فبنى عليه استنتاجاته .ثم اطْلَمَ مجلس على تاريخ أقدم » 
فاستغل المعلومات المكتسبة لتبرير نفس الموقف . التاريخ , عند الرجلين» خاضع 
لفكرة مستوحاة من الاقتصاد السيامي (الملكية الفردية) وموظفة لفائدة بحث 
فلسفي . ان عرض انجلس بثابة تعليق وتذيبل لتحليل ماركس» وتبرير له بحجج 
تاريخية . بيد ان هناك نقطة لم تمد تحتل الصدارة » نعني خصوصية المشكل السياسي 
في العهد الحديث . لم تمتتف بالمرة لكن حورت » وسيكون لذلك التحوير تأثير خطير 
على مسار المدرسة المأركسية. 


44 - اء استوحى الملك سسرفيوس توليوس من كانون صولون قانونا وزع بموجيه الافراد الى ست طبقات حسب ثروجم. » 
00 
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نبّه ماركس مراراً على الخلط الحاصل عند هيغل بين الدستور يعنى ننياني 
ضيق والدستور بعنى اجتاعي عام , مما جعل هيغل يتكلم بالقعل عن تناقضات الجتمع 
عندما يتعرض إلى تناقضات الدولة فيغفل المشكل السياسي . يأتي انجلس ويلقح 
تحليل ماركس . ينع الجدل من الدولة ليضعه حيث يجب أن بكون » أي في الجتمع ٠‏ 
وبالذات في مجال العلاقات بين الطبقات. تتناقض الدولة والجتمع المكون من 
طبقات , وذلك التناقض هو أحد اشكال الصراع الطبقي» الذي سيبقى قائما ما 
دامث الطبقات موجودة. وهكذاء يحافظ التحليل على التناقض بين الدولة 
والجتمع ء لكنه لم يعد يركز على استقلال الدولة (السياسية) » فينفي ضمنيأ ان تكون 
هذه الأخيرة ارادة مستقلة. يحق لنا ان نقول ان النقد الذي وجهه ماركس طيغل 
عدم التعرض للسياسة بالفعل قد !إختفى من عرض انجلس . 

لكن بالمحاقظة على مفهوم الفصم بين الدولة (السياسية) والجتمع تعترف ضمنيا 
بان جميع المشاكل القائمة تدور حول الدولة. ما دامت الثورة التي ستبحي القصم 
باغراق الدولة في المجتمع لم تتحقق بعد يبقى الواقع ا معأش هو التناقض. هكذا , 
نصل الى ننيجة غير منتظرة: ان النقد الماركمي لا ينفي في الحال صحة التحليل 
الحيغلي وان كان يتصور المستقبل تصوراً جديدا . يعيش عندئد الماركسي تناقضا من 
نوع آخرء بين الطوبى (انحلال السياسة في ادارة الائتاج بعد القضاء على الملكية 
الخاصة) وبين الواقع الذي لا يمكن أن يكون الا الواقع الميغلي 440 

كان امام ماركس طريقان: انطلاقا من نقدين موجهين طيغل: يقود الاول الى 
تعميق فكرة استقلال الكيان السياسي كما افرزه التطور الحديثء والثاني الى إذابة 
جدل الدوا في جدل الجتمع الناتج عن الملكية الخاصة وصراع الطبقات . يحمل الاول 
في ذاته براعم نظرية سياسية ممعنى دقيق ويحمل الثاني بذور اجتاعيات تاريذية . (هتم 
ماركس بالاقتصاد وأهمل القضايا السياسية الصرف . أما انجلس فأنه اختار الطريق 
الثافي» فاحتفظ في النهاية» رغم الظواهرء بالقولات اليغلية التي تختلط فيها 
الدولة ‏ الجتمع بالدولة - كسلطة مستقلة. اذا وضمنا انضنا في المستقبل فاننا نجد 


48 الا بهم عتا ان نجسل التناقضات في حيز الدولة او في حيز امجتمع حيث ان هيغل لا موز بين الاثنين. 
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ان النظرة الماركسية تعارض تامأ نظرية هيقل » لكن اذا اقتصرنا على الواقع الآني 
فان النظرتين تتقارب الى حدّ التوحيد . ولا حاجة لنا للبحث طويلا على برهان » ان 
البرهان في متناوئنا عند اكبر منظر ماركسي ثوري » ونعني به لينين. 
« بعد الثورة تحل الدولة البروليتارية حل الدولة البو جوازية . لكن القضاء على 
الدولة البروئيتارية» على الدولة في كل اشكالماء لا يتم الا بالانقراض الذاني 
الطبيمي .490 هذا ما نقرأه عند لينين الذي يقرر في مناسبة أخرى : « تستمر الدولة 
البورجوازية ويستمر القانون البور جوازي في ظل الاشتراكية . ع50) بل يضع النقاط 
على الحروف قائلا: « ستيقى في ظل الشيوعيةء إي في عهد الرفاهية للجميع ٠‏ 
وظائف اجتاعية بتلك التي تضطلع بها الدولة اليوم . ذا؟) كان انجلس قد 
مرح ان الدونة قد تبداً في الانقراض في مرحلة معينة من سيرور: 
الاشتراكي » وقد تكتسي شكلا غير سياسي: لكنه حذر من التنبؤ بتاريخ 
الحدث . يميد لينين هذه القولة الى ذاكرة قرائه ليؤكد على ان الانقصام بينم الدولة 
والجتمع , المنفي نظريا في التصور الاشتراكي ء لا ينتهي عمليا بمجرد قيام الثورة » بل 
يستمر مدة طويلة بعد نجاحها . ونكي لا يخطيء أي قاريء مراده يقرر : « ما دامت 
الدولة قائمة فلا حرية» ولا توجد الحرية فلم تبق دولة. 52 
لقد قيل أن لينين قد أنحرف نحو الفوضوية في كتابه الدولة والثورة. هذا غير 
صحيح . لأن الزعم البونشفي لا ينفك يسرد اقوال انجلس مكتفيا بالتعليق عليها 
0 بأصوفا عند ماركس . ان لينين اقرب الزعماء الماركسيين الى الممارسة 
الثورية» فهو الذي خبر قوة الدولة. يجب اذن الاصغاء اليه يكل اهتام عندما 
يتطرق لموضوع المكم والسياسة . اذا ثبت هذا » وجب القول إن النقد الماركسي يعمق 
مفهوم الدوئة من الوجهة الاجتاعية والتاريخية» لكنه لا هسه في شيء من الوجهة 
السياسية رغم عملية القلب التي أجريت عليه . صحيح ان ماركس ركز في الجتمع 


الجدل الذي كان هيغل قد وضعه خطأ وصوريا في تطاق الدولقاة5؛ صحيح انه ر فض 
ان يجسد السيادة الملك موضحا ان ابدال الملكية بالديقراطية ممكن عقلآ وفملا؛ 
58 ان عودة الدولة الى حظيرة لا يم منطقيا فقط ء إي حسها 
يريده الفيلسوف في الحال» بل يستلزم تغييراً جذرياً نظام الملكية » تغييراً يتطلب 
زمنا طويلا؛ صحيح انه اظهر ان الكيان السيامي شكل فارغ لأنه مفروض على 
مجتمع مدني مستقل عنهء وان.ذلك الكيان هو محط المألة السياسية بمعنى ضيق » 
المسألة التي يتجا هلها هيغل لأنه لا خلسة دولته السياسية يمحتوى اجتاعي . . كل هذا 
صحيح ؛ لكن الى أية خلاممة يقود؟ هل يعني أن هيغل قال أكثر مما يجب؟ لا! يعني 
بالعكس انه قال اقل ما يجب . ئيس الصراع بين الدولة والجتمع وراءناء بل امامنا 
ولدة طويلة . ستستمر الدولة » ولدة طويلة : كظاهرة مستقلة وكقوة جدية يجب علينا 
مواجهتها محزم . ان الماركسية» من هذه الوجهة» اكثر واقعية من الهيغلية. 

ظن هيغل انه قد وضع حدًا للتناقض بين حرية الفرد وبين السلطة في نطاق 
الدولة العقلية كما تصورها. فهوء في هذا المنظور ء متفائل. اما الماركسيون فانهم 
يؤكدون إن التناقض المذكور سيستمر مدة حقب تاريخية متوالية. في هذه الحال» 
كيف يجوز اعتبار الدولة تركيبة اصطناعية؟ كيف يجوز اهمال نظرية الدولة؟ . 

في آخر تحليل» وفيا يتعلق بالحاضرء نرى ان ماركس يقف الى جانب 
الواقعيين» ماكيافلي وهيغل» ضد الطوبويين النين يعلنون: ٠‏ الفرد قبل وفوق 
الدوئة. » ان لماركس نظرية نقدية؛ لكنها على كل حال » نظرية: وهذا بالذات ما 
يربطه ببيغل . 


53 - يعلن هيغل أنه يتكلم عن الدولة. ثم يتكام عن المجتمع . يالف داعا الكقال العنوات . 
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الفصل الثالث 
تكو الدولة ‏ 


نتم في هذا الفصل بوظائف الدولة ووسائلها. فلا نعود لنفرّق بين الدولة وبين 
جهازها . منهجيا ء نعوّض تحليل المعنى الماوراني بالوصف الوضعي » اي نترك الفلسفة 
لندخل مجال الاجتاعيات حصل مل هذا التحول المنهجي في اواسط القرن الماضي 
عندما اجتاحت الفكر الفربي ردَّةٌ عنيفة ضد الثالية الميغلية» فاتحدت جميع 
واحدة هي الوضمانية التي غذاها تقدم العم الحديث. فها يتعلق 
بالدولة » ستنتخذ الوضعانية 0 التطورانية ثم شكل الوظيفانية وستعتمد المدرستان 
على معلومات مستقاة من التاريخ وعلم الاجناس (الاثنولوجيا) . يسام المنهج الوضماني 
بان الاداة تحمل في ذاتها هدف الدولة . عندما نصف بدقة» والوصف الدقيق لا يبمد 
كثيرا عن التحليل . نبتدي عبر المملية نفسهاء الى معنى الدولة : اي الى الدور الذي 
تلعبه في حياة الجماعة الانسانية. الا ان الوصف ينطلق حنا من الوضع الحالي ثم 
يمحب النتيجة على اوضاع الماضي . اجهزة الدولة الحالية كثيرة ومتشعبة 
ومتداخلة ‏ لو أخذناها على ظاهرها لما أمكن اطلاق شكلها على الأشكال الماضية . لا 
بد اذن من التبسيط والتجريد . لذيك نقول ان الوصف الوضماني يوازي بالضرورة 
التحليل: اي التجريد والتعميم. ولنا ان نزيد ان الوضمانيةء كلما طبقت على 
ظاهرة الدولةء تنحلُ الى وظيفانية تتحول بدورها الى تطورانية. 

لا شك ان القاريء انتبه الى ان المنهج الذي نتكم عنه هو بانذات الذي 
استممله انجلس . لا غرابة في ذلك: حيث ان هذا الاخير عاصر التحول الذي أدى 
الى اجتياح العلم الموضوعي بجال الفلسفة . بالفعل , تخلى !تجلس عن التحليل متجها 
الى الاستقراء » وترك الفلسفة لصالح الاقتصاد والاثنوغرافية. لاحظ تطورات 
متائلة في اثيناء روماء جرمانياء انحل اثناء ها نظام القرابة القبلي ليحل بحله نظام 
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يرتكز على تجزئة الارض الى اوطان قارةء كل وطن مخصص لقسم معين من 
الشعبة!. فاستنتج ان التساكن المستمر يستوجب ضان الآمن: اي اقامة حرس 
عمومي , وبا ان !وثئك الحراس لم يعودوا قادرين على انتاج معاشهم فلا بد من ان 
تنكفل الجماعة بقوتهم وهكذا تنثأ الجباية. ثم تستوجب مسؤولية الامن والجباية 
ادارة جنينية لا تلبث إن تتطور وتتضخم. فيتعالى قم من الناس فوق الباقي » 
لآم لم يعودوا مشاركين مباشرة في الانتاج» وبهذا الانقصال تنش .الدولة© . اذا 
عممنا المعلومات التاريخية يمكن لنا ان نقول أن الوضع الجديد الناتج عن تفكك نظام 
القرابة» المتميز بالاقامة المستقرة وبائلكية الفردية » يستلزم شرطة» وهنه تستلزم 
جباية » وكلاهما يستلزم قاتونا تنظيميا . كل دولة اذن مكونة من مسلحين وجباة 
وفضاة وفوق هؤلاء جماعة تقوم بربط الاتصال فيا بيتهم ويوجد فوق الجميع 
السلطانةة) . هذا هو هيكل كل دولة» حديثة كانت ام قديمة» ئراء بسيطا واضحا في 
اثينا وتجده هو هو في الدولة الحديثة عندما نتجاوز التعقيدات والزخارف المتراكمة 
مع مرور الاعوام . 

ان انجلس . في الحقيقة : أنطلق من الحاضر المعقد ء فبسّطه وقرأ تاريخ اثينا على 
اضوءه. لم يقم بعملية بناء وتركيب» لم يتتبع تطور كل عنصر من عناصر الدولة 
الاثينية كما يفعل مؤرخو النظم . العملية التي قام بها هي اساسا افتراضية عقلية اكثر 
مما هي استشباطية . بيد إن ما يبمنا في قوله هو أن معنى الدولة ينحصر في وظيفتها . 
لا يوجد شيم يستحق إن تبحث عنه وراء الجهاز . الجهاز هو الجيش والادارة » 
وظيقته المحافظة على الامن والنظام » وبالنات على الحقوق المكتسبة. ا ان الجتمع 
ينقسم الى مالكين وغير مالكين: الى اصحاب حقوق وى مجردين من كل حقء 
فالجهاز يخدم بطبيعة الحال القسم الاول ضد كل حركة مشبوهة يهم بها القسم الثاني . 
لذاء» يقول اتجلس ان الدولة هي بالتعريف دولة الطبقة الأقوى: «ان الدولة 


- عملية تشبه تخطيط الكوفة والبصرة لقائدة القبائل العربية الفاتمة. 

2 0 فلاء م1589 . يتحاثى لغهلس الكلام عن الجيش والحرب من البداية» يرهن على أن الدولة ضرورة تنأ من 
احثاء الجتيع بدون أي تأثهر خارجي. مطوم أنه ند تظرية دور المنف في التاريخ. 

3 - السلطان هو ماحب اللطة العلياء هو الغا المتفرد بالكلمة. 


التمثيلية الحديئة هي آلة يستغل بها الرأميل العمال الأجراء . »4) ان مفهوم الدوئة 
يتحصر في مفهوم الجهاز الذي يخدم المصلحة الخاصة ويخضع لقواعد القانون الخاص ء» 
لأن القانون الخاصء قانون المعاملات, هو دائما روح القانون العام الدستوري 
والاداري ‏ كما يدل على ذلك بوضوح القانون الروماني الذي احياه الغرب الحديث 
ليحتني به. 


يحظى مؤلّف انجلس بتقدير كبير لدى جيع الاثنولوجيين. حتى النين يكرهون 
الماركسية كدعوة سياسية يحبذون منهجه الوضعاني . لذلك أخذناه مثالا على الاتجاه 
الذي سار فيه الباحثون منذ اواسط القرن الماضي . 

قلنا إن الوضمانية تقتضي الابتداء بوصف الدولة القامة» قبل تحليل وظائفها ثم 
التجريد فالتعسع وسحب النتائج على دول المأضي. فيتم بذلك استحضار مراحل 
تكون الدولة من الامس الحيق الى اليوم . تتبحور الو التطورانية في ميدان 
السياسة والتاريخ حول تصور الدولة القامة. وهنا تنشعب الامور حيث تجد على 
الاقل اربع تصورات عند كبار علماء الاجتاع » تعني الدولة القائمة: 

عند !نجلس والائنولوجيين الدولة اثتاريخية» المرتبطة باستقرار القبائل الرحل 
والملكية الخاصة والكتابة» وهي خصائص نشأة التاريخ المكتوب , ابتداء من القرن 
الخامس عشر قبل الميلاد على اقل تقدير » والتي تدوم بدون تغيير جنري الى ان 
ينهي عهد الملكية الخاصة وتقسم اجتمع إلى طبقات . « ستنهار الطبقات ومعها تنهار 
الدولة ء حسب قول انجلسوة) . 

وعند ماركس في نقد فلفة القانون لهيغل تمني التنظيات الجديدة التي عرفها 
عهد النهضة وعهد الثورة الفرنسية. يتخذ ماركس كنموذج لتلك الدولة مُلكية 


4 0 #كاء ص 159 , نذكر أن هيغل لا يهل وجود تلك الدوثة المي عنده دولة الحاججة والاعقال . انظر 000 ؛ م 
83 : تتكون أساسآً من: شرطة وقضاء . تحرص على مصالح الناس الخاصة وتطبق قانون الجتمع المدثي . الا انهذا. 
الجهاز يوجد ضمن الدولة الحقيقية. الاهرة على مصالح السسوم . ولا يتاهى معها. نلاحظ ان انجلس لا يفند القوال. 
هبقل بقدر ما ينفي الؤال المطروح . ولا ينقصمن أهمية الؤال كون هيغل استفك لأغراض تبريرية طرفية . 

5 تلا سوكة 


6. 


فريدريك الثاني ولويس الرايع عشر وامبراطورية نايليون الاوك 

في اجتاعيات القرن الماضي تمني الدولة الصناعية » دولة يجتمع يغْلّب العمل في 
المصانع والمتاجر على العمل في الحقول » طبقة الاجراء الصناعيين على الفلاحين» 
الرأسمال النقدي على الكية العقارية وكلها تطورت تنعكس على وظائف الدولة 
واجهزتا . 


اجتاعيات اواسط هذا القرنء تعني الجهاز المترتب على تداخل العلم 
والصناعة وارتفاع نسبة قطاع الخدمات على 0 قطاع الصناعة التحويلية وانتشار 
وسائل الاتصال السمعبصرية واستعمال الاعلاميات لننظم العمل ومراقبة العمال» 
وكلهاظروف غيرت من الأماس قدرات ووظائف واجهزة الدولة. 

أي غوذج نعني بالدولة القاٌة: التاريخية؟ الحديثة؟ الصناعية؟ المماصرة؟ 

من البديبي ان اي حكم نطلقه على الدولة منوط بالنموذج الذي نتبثله عندما 
نصف وظائفها ووسائلها . 

ان موذج انجلس جد قضفاض . كان صالحا في مرحلة انتقال البحث من الفلسفة 
إلى التاريخ والاثنولوجيا . يستممله اليوم بخاصة من يبمه تشييد أنثروبولوجيا سياسية 
لانه مضطر الى تميين الظواهر العامة التي تشترك فيها المجتممات المتباعدة » من 
القبائل الرحل الى الكيانات الطبقية الكبرى . اما النموذج الإعلاموي , فانه بخص 
قسيا ما يزال ضكيلا بالنظر الى المنتظم الدوني رغم ان ذلك القسم هو الاكثر غني 
وقوة ونفوذا . يبقى النموذجان الثاني والثالث. يتداخلان ويؤلفان نموذجاً واحداً 
يسمى الدولة الحديثة وهو ما يستعمله الباحثون في العلوم السياسية » وفي !جتّاعيات 
البلاد النامية بخاصة » معتمدين على افكار مارك 6 ومليلات قيير. 

يتسبب تواجد هذه النماذج الاربعة في عالم أليوم بكثير من الخلط » لأن كل 
مؤلف يتأثر حتا بالبيئة التي يعيش فيها حين يصف دول الماضي او دولا معاصرة له 
غريبة عنه. بيد ان نحور الاجتاعيات السياسية المماصرة هو موذج الدولة 
الحديثة ‏ الصناعية. لانه في محل الوسط » منطلق كثير من الدول الحالية وهدف 


© 0 غيز هنا بين ماركس وبين النجلس ؛ وهو تميوز يفرضه المنهج ولا يمني سوء تفاهم او تفاوتا في القيمة بين الرجلين.. 
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غالبية ما سواهاء قهو مشترك بكيقية ما بين الجتمعات المصنعة والاخرى التي حي 
على طريق التصنيع . هو المعيار ؛ اذا قلنا الدولة وسكتناء فاياه نعني يدون مرام . 


كيف نصف هذا النموذج؟ لا مناص هنا من اللجوه الى طريقة ماكس قيبرا” ٠‏ 
وذلك باختيار امثلة تاريخية معروفة وانتقاء المناصر الاكثر ملازمة ء اي تلك التي 
بوجودها تنضح ظاهرة الدوثة وباختفائها تضمر وتختفي . وهي طريقة استعملها كبار 
المفكرين الاجتاعيين منذ البداية. عندما كان ماكيافلي يتكلم عن الدولة الحديثة » 
فانه كان يتصور بعض الظواهر الموجودة آنذاك في فرناء انجلتراء اسبانيا » وغير 
متوفرة في ايطاليا . فكان يقول ان هذه الأخيرة لم تكن بعد دولة عصرية. كذلك 
هيغل في مؤلفاته السياسية » كان يتخذ حينا فرنساء وحينا آخر انجلتراء كمثال لبلد 
تحققت فيه عناصر كان يمتبرها مميزة لدولة العقل» فيلتفت إلى الماتيا ولا يبدها فيها 
فيقول ان المانيا ما زالت امبراطورية وليست دولة©. ونقس الملاحظة تجري على 

ماركس. ان طريقة شيبر طريقة بديهية يلجأ اليها كل من يفكر بد في الشؤون 
الانسانية ويريد ان يتوصل الى احكام عامة اتطلاقا من اوصاف عينييةة©». 
تتطلب الطريقة المذكورة مقابلة حالتين: الاولى ايجابية والثانية سلبية. اذا كنا 
نتوخى فرز ظاهرة اجتاعية لنركب غوذجها الذهني ء فلا بد من اتتقاء مثلا تاريخيا 
يتضمنها ومثلا آخر يجهلها . فنتوصل الى اظهار آثار وجودها في الأول وآثار غيابها 
في الثاني . وبقابلة النتائج الايجابية والنتائج السلبية نوضجح عناصر النموذج الخو 
في ب داية القرن الساضي »كسان المفكرون بتو تتثلل.لا 
نقول تعريف ‏ الدولة العصرية . وكانت الظروف الموضوعية مؤاتية اما آنذاك حيث 
كانت الاحداث تقدم لهم » وبكيفية دراميةء صراعاً بين فرنسا النابليونية (المثل 


7 - انظر بمثنا حول مفهوم الأملوجة , سس 33-64 . 

8 - انظر مرجع 206. 

9 0 هنه طريقة استقرائية يلأ اليها بداعة المفكرون الواتمبون ابتداء من ارسطو. تالف الطريقة الاستتباطية اي 
اتبمها فلامقة الأنوار. نجد ارهاصايا عند ماكيافلي وفيكو وانصار المدرمة التاريعانية» من الغرب ٠‏ وعند ابن 
غلدون ومن نما متحاء في الشرق الاملامي . 


3ش 


الايجاني) واورويا الارستقراطية (المثل السلي). كانت هكذا المقابلة الضرورية 
لبلورة الفكر السيامي ظاهرة للعيان. 
ان المؤرخين المتخصصين يلحون على ان الدولة النابليونية م تتعارض كل 
التعارض مع الدول الاوروبية الاخرى ء حيث ان نابليون ورث الكثير من تنظيات 
الملكية المطلقة» التي لم الثورة ان تقضي عليها في ظرف وجيزء كما أن 
بروسيا وروسيا وح التمسا عرفت في القرن السابق اصلاحات عميقة تحت ما سمي 
انير » زيادة على ان تلك الدول استفادت اثناء الصراع من الابداعات 
الفرنسية . كل هذه الاعتراضات صحيحة؛ الا أن المعاصرين ‏ وهذا هو الهم » عاشوا 
الصراع كمواجهة تامة بين مبدأين اجتاعيين متناقيين» كما تدل على ذلك مؤلفات 
بيرك وفيخته واقرانما. لقد تعددت امماء هنين المبدأين الثورة مقابل التقليد؛ء 
الحرية مقابل العبودية» الديقراطية مقابل الاستبداد ...- المهم عندنا هو أن لحدده 
آثار كل واحد متهما على الدولة المؤسسة عليه. ويتضح التأثير في أربعة مجالات 
أماسية: الجيش» الادارة : الاقتصاد » التعلم . 


نذكر » فيا يتعلق بالجيش ء أن ما ببر المعاصرين في مسار الثورة الفرنسية هو 
بدالا الجيش التقليدي بجبيش جديدء جيش غوغائي كما أمماه غوته الذي شاهد في 
معركة قالمي19) كيف انتصر حشد من الفلاحين غير المدربين على جنود محترفين. ما 
0 : الفرنسي الثوري والاوروبي التقليدي؟ كان 
الأول وطنيا شعبيا ديقراطيا في حين ان الثاني كان حترفا ارستقراطي القيادة 
متعود! على الخضوع الأعمى .'لا شك ان في هذه المقابلة كثيراً من الغلو والشطط 
بالنظر الى الواقع ائتاريني » لكن طريقة قيبر تعمد التطرف المنهجي لكي تلمس 
العنصر المهم في الظاعرة المدروسةء فهي بثاية مجهر يمكننا من ادراك الواقع من 
خلال تضخم مكوناته . لم يكن الجيش النابليوني مؤلفا كله من مواطنين فرنسيين ول 
تكن الجيوش الأخرى كلها مؤلفة من مرتز رفين. غير ان ما لا شك فيه ان 


38 - الم نكن معركة عنى حقيقي . اذ اعطت القيادة البروسية أمر التراجع يسيب احداث وقمت آنذاك في يولونيا ٠‏ 
الكن الرأي العام رأى فيها انتصارة باهرا للثورة القرنية. تاريتها هو 23 سبتثير 1796. 
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الجندي التابليونٍ كان يجند وهو ينتمي شعوريا الى مقاطعة من المقاطعات (نورمانديا 
أو فلاندرة او الجيروند..) ويسرح وهو ينتمي إلى الامة القرنسية» في حين ان 
الجندي النساوي» مع ولائه لشخص الامبراطور » يبقى بالدوام ينتمي الى الجر أو 
بوهيميا او التيرول . كان ماكيافلي قد طرح بوضوح مشكلة الجيش الوطني حيث قال 
ان ايطاليا لن تكون دولة موحدة ما لم تستغن عن المرتزقة وتدافع عن نضها 
بنفسهااا!) , كان التاريخ الاوروني يتجه اذن منذ عهد النهضة نحو ابدال المرتزقة 
بالمواطنين . كذلك تطرح » من خلال الديمقراطية والثعبية: مسألة الانضباط . لقد 
شبه الجيش منذ القدم بالجسم : الجنود هم الجوارح والقائد هو المقل المفكر ولا بد من 
اتفاق تام بين العقل والجوارح . قوة الجيش اذن في الانضباط ..لكن» هل يتحقق , 
الانضباط ومراتب الضباط حكر على النبلاء بدعوى أنهم ورثوها أبا عن جد ء وكل 
مالك الارتقاء مسدودة في وجه غيرهم؟ أليست الديقراطية» اي التقارب بين 
الضباط والجنود » أفضل وسيلة لتربية هؤلاء على تفهم الأوامر ؛ وبالتالي لتدرييهم 
على الانضياط المتعقل؟ 

هكذا , انطلاقا من غوذجين متعارضين: الجيش الثوري والجيش الارستقراطي ٠‏ 
نتبين ان ميزات الاول ‏ الوطنية» الشعبية؛ الديقراطية ‏ كانت سبب تفوقه على 
الثاني لانها عمقت اسباب التلاحم الذي يشكل قوة كل جيش . فندرك ان الانضباط 
لا يكون قوة بصفته تلاحما مادياء بل لأنه سبب انتشار العقلانية بين الجنود . الجيش 
الحديث هو بالاساس مدرسة لنشر العقلئقلة) . 

كان جبش الثورة الذي ورثه نايليون اكثر انضباطا وعقلانية» لذلك تغلب في 
بداية المواجهة . ثم عرفت الجيوش الاوروبية الاخرى اصلاحات جعلتها في المستوى 
المطلوب . حينذاك انهزم نابليون . ماذ! كانت تلك الاصلاحات » وفي بروسيا بخاصة؟ 
اذكاء الشمور الوطني. تجنيد الشعبء فك احتكار الارستقراطية للمناصب 
العليلاة!» . هكذا نفهم اسباب نبوغ كلاوسفيتس : حارب نابليون في صفوف الجيش 


11 [الاكللا. 1229 

12 308331 م252 وما بعدها. هذه عصبية من نوع جديد. سياسية أدلوجية: مختلفة عن عصبية ان غلدون 
القبلية الو الدينية 

3 م يوضح احد هذه العناصر مثل ما ضل تولستوي في روايته الشهيرة الحرب واللم. 
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تبزام هذا الاخير في معركة بينا 409:) . فرحل الى روسيا واتخرط 
في جيشها وشاهد اتهزام نابليون بعد 1812 . ثم رجع الى بروسيا وفكر طويلا في 
أسباب الاتتصارات النابليونية الباهرة الاوك والاخفاقات الاخيرة فخرج بأول 
انظرية حديثة تعقلن الحرب » نظرية ما زالت الى بومنا هذا عحط أهتام الاخصائيين. 
والسبب هو أنه ربط مفهوم الجيش الحديث بفهوم العقلاتيق2 . 


لثن كان المعاصرون انتبهوا بخاصة للتطورات التي ادخلتها الثورة على القوى 
المحاربة ‏ فإن الموؤرخين بتمون حاليا اكثر باصلاح الادارة العمومية . الدليل الاوضح 
على الثورة الادارية هو اتقانون النابليوني الذي جمع في كتتات واحد موجز كل 
القوانين الواجب تطبيقها على جميع المواطد جغراني » عرقي أو طبقي . 
ونظرة خاطفة الى البلاد الجاورة ‏ اسبانياء المانيا وحى انجلترا - حيث تتواجد 
قوانين خاصة بكل مقاطعة وفي نفس المقاطعة قوانين خاصة بكل طبقة ‏ تنكني 
لاظهار مدى التغير الحاصل في الحياة المامة عندما توحد وتبسط القواعد 

من يطبق تلك القوانين الموحدة؟ جماعة متخصصة ء تحتار حسب نظام المباراة » 
تنقاضى راتبا معيناء تكلف بالتعيين نظراً للظروف والاحوال بدون اعتبار 
للاشخاص . فهي تعرف فقط القاعدة العامة ومسطرة التحيين التي هي معلومة وقارة . 
كلما نمت تلك الجماعة استقلت عن صاحب السلطة لكوبا غير مرتبطة مادياً أو 
معنويا به. هذه وضعية تشبه وضعية الجيش. في المنظمتين مماء يلعب مفهوم 
الانضباط نفس الدور كما تطبق أوامر حسب مسطرة معلومة في ظروف معينة. 
لذا » وصفت الطبقة التي تتكم عنها بانها جيش مدني وعندما تتحقق الصفة المذكورة 
تسمى بيروقراطيةةا) 

لا تعني البيروقراطية مجموعة من الموظفين» كيف ما كانواء بل تعني موظفين 


14 - أنظر رهوث قرون؛ اعقال الحرب. جزءان . باريس» خالار. 9976 
15 تعني الكلمة لغويا حم الكتاب. وظهرت أول مرة في القاموس القرني سنة 3759 
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يعملون وكأنهم. جيش مدني . ان ماكس قيبر هو الذي جعل من هذا الفهوم عور 
اجتاعيات السياسة وعلامة دالّة على اكتال الدوثة العصرية. يقول: «ان مفهوم 
البيروقراطية يتفرع عن مفهوم الاتضباط .. وتفوق البيروقراطية في مال الادارة 
كتفوق الآلة على العمل اليدوي . 1 لقد انتبه غرامشي لأهمية المألة قكتب ما 
لي «وبعد حين ظهر وذج الموظف المحترف . هل نشأ عن ضرورة ملحة ام بسبب 
انحمطاط الحم الذاقي فقط كما يدعي الليبراليون الاقحاح؟ الواقع ان كل دولة 
واجهث مشكل الموظفين'فاهتدت الى حل خاص ببا واختارت نوع الموظف وقانون 
التوظيف الموافقين لها... ودراسة هذه التطورات جد مهمة. 2172 

اليس صحيحا أن فرنسا الثورية والنابليونية هي التي ابدعت البيروقراطية لأن 
بروسيا وروسيا سبقتاها . لأسباب تاريخية معروفة ؛ في هذا الميدان . لكن الصحيح 
هو ان اصلاحات الثورة شكلت قفزة نوعية اذ بحت كل ما كان يربط الموظف 
بشخص املك وحرزته من ضرورة الاهتام ببوية كل فرد . اصبحت البيروقراطية 
النابليونية النموذج الاسمى وظهرت الحيئات الوظيفية الاخرى وكأنها ما زالت غير 

توفر لدينا الآن موذج ذهني للبيروقراطية. ماذا نستخلص منه؟ 
تعتبر البيروقراطية انما الطبقة الوحيدة الموجودة وتعتبر ما سواها افرادا مبعثرين 
يتكتلون من حين إلى حين لاسباب عابرة. لا تعرف الحرفة ولا الطبقة ولا الحومة 
(الحارة) ولا المدينة ولا المقاطمة . تعرف فقط الفرد المنسلخ عن محيطه ا حلي والمائلي 
والحرفي . تشتفل متمثلة خريطة يسكنها افراد منفردون تنظمهم الادارة » مق تريد» 
حسب قواعد معلومة. تنقذ الاعمال في اوقات وعلى وتيرة محددة» اسبابها (اي 
الاعمال) معروفة ونتائجها معروفة ايضا مسبقا . فهذا العمل الذي لا يعرف الخوارق 
ولا ينتهز الفرص العابرة والني يحصل باستمرار في نض الصورة وعلى نفس الوتيرة 
بحيث يعود من السهل التنبوٌ بحصوله : نستطيع أن نسميه عقلانيا باعتبار ان العملية 
الحسابية» اذا عرفت فرضيتها واذا اتبمت المسطرة الملومة فانما تأتي لا محالة 


16 69111 سن 254 , ص 214 
7 - غرامشي : الاعمال الختارة» بارين 1959 : ص277-8 
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بالنتائج المتوقمة. هذا ما يعنيه بالضبط يبر اذ يقول: ٠‏ أن البيروقراطية هي 
الوسيلة الوحيدة لتحويل العمل الجماعي الى عمل اجتاعي معقول ومنظم... انها 
تشجع طريقة عقلانية في الحياة» علما بان مقهوم العقلانية يحتسل معاني جد 
متباينة. 08 يتميز السلوك البيروقراطي بالمزايا التالية: التفريدء التجريدء 
التعمم» وهي بالذات مزايا العقل الجردء ما اسبأه هيغل بالاعقال؛ تلك الموهية 
الانسانية التي تجزيء اي كيان الى وحدات مستقلة تطيق عليها قواعد الجمع 
والطرح ء والتي تهت بالمٌ دون الكيف :لا يمني الرياضي كون الفرد أصفر او أجرء. 
مربعا او مثلتا : كذلك لا يعني البيروقزاطي إن يكون المواطن غنيا او فقيرا » شريقا 
او عامياء صحيحا او مريضا. كلا الرجلين يخضع خضوعا كليا للاعقال. 

لا يتحول كل موظف بالضرورة الى بيروقراطي . لكل مجتمع » لكل دولة نوع 
خاص من الموظقين كما قال غرامشي . من الواضح » حسب التحليلات السابقة » ان 
الجتمع المبني على الاقتصاد النقدي » وان الدوثة المؤسسة على الديمقراطية » يكوّنان 
تربة ملامة لنمو البيروقراطية لأن اساس الاعقال: وهو التفريد والتمسيمء يؤلف 
عندئذ قاعدة الاقتصاد والتنظع السيامي والوظيفة العمومية. يتجسد اذ ذاك 
المفهوم بصفائه وشمولةة!) . 
بة ان التطورء منذ العهد الوسيط وبخاصة بمد النهضة, 
. هذا وأضح في ادارة الاديرة والضيعات الاقطاعية 
والشركات التجارية الكبرى والدول التوسعية كبروسيا وروسيا وني دول الملكية 
المطلقة كفرنسا . هناك ارتباط وثيق بين الجيش والبيروقراطية والدولة الحديثة . 


صرح الزعي الثوري سان جوست امام الجلس القومي وهو يقدم يامم اللمكومة 
قانون التسعير : « ان قوة الاحداث تدفعنا الى حيث لا نريد. » ما هي قوة الأأشيام ؟ 
ما هو المنطق الباطني الذي يمجز الانسان عن معارضته؟ أو ليس هو العقلانية التي 


8 - 2009311 س228 و28 . 
19 - ان الديتراطييت بمادون البروقراطية لأنهم يمون ان الدهقراطية كنظام سيامي تشجع البوقرطة. » ن .م 
مراقة. 


ينكلم عنها ماكس قيير؟ 

اذا تغير الجيش في عهد الثورة الفرنسية ء وتطور الوظيف الى ان اصبح جيشا 
مدنياء اذا كان الجيشان: العسكري والمدني ء ييسدان مبداً العقلانية » أو ليس من 
الطبيعي ان يتغلل هذا المبدأ في الاقتصاد أيضا؟ بل يمكن القول ان عقلنة الاقتصاد 
سيقت عقلنة الجيش والادارة. ان تظرة الى الوحدات الانتاجية المتطورة » 
كضيعات الكنيسة والاقطاع في القرون الوسطى » كالشركات التجارية المتخصصة في 
جلب محصولات الشرق اثتاء القرنين السابع والثامن عشرء كمعامل النسيج والمخزف 
التي انشأها كولبير في فرنساء تبين بوضوح إن الحاجة الى محاسبة دقيقة والى تسيير 
منتنظم خلقت إقراطية خصوصية في كل وحدة من هذه الوحدات الانتاجية . كل 
واحدة من هذه كانت تملك دستوراً تطبقه ادارتها مثابرة وانضباط لتحقيق عدف 
واحد هو رقع الانتاج . بجانب الوحدات الكبرى بقي بالطبع عدد كبير من الملُكيات 
الصغيرة الحرة» الا ان الابداعات التقنية والتسييرية كانت تنش في القطاع الاول 
المرتبط من قريب او بعيد بالدولة . نلاحظ في بروسيا مثلا ان نفس الفرد ينتقل من 
الجيش الى الخدمة المدنية ومنها الى ادارة ضيمة زراعية او شركة تجارية » فيحمل 
معه نفس العقلية من مجال إلى مجال . 

ليس غريبا ان يتوج نابليون اصلاحاته بتنظم اقتصاد الامبراطورية الجديدة 
تنظيا عاما في نتطاق ما سمي بالحصار القاريء اي أقفال ابواب اوروبا ني وجه 
صناعة انجلترا . فكما دقع » وهو ابن الثورة » بتنظيات اللكية المطلقة في الجيش 
والادارة الى اقصى مداها وبذلك حقق قفزة نوعية» فانه كذلك عمم سياسة كولبير 
التوجيهية» بعد ان رفع الحواجز الجسركية الداخلية وألغى القوانين التي تكبل 
المنتجين » فلاحين كانوا او حرفيين او تجارا . إنمحلت بهذه الاصلاحات الجمعيات 
المهنية بجميع انواعها واشكالها» فاصبحت الدولة تواجه كل فرد منتج على حدة.م 
يعد هدف العمل الاستهلاك بل رفع الانتاج . ومن يسيّر المنتجين المنغردين نحو تناج 
متزايد باستمرار » سوى البيروقراطية» المنظمة هي نفسها على شكل جيش مدني؟ 
يتوافق هكذا الاقتصاد والادارة والجيش في مبداً واحد وهيكل متشابه. 


الكل :يعم ان نابليون هو منظم التعلع الثانوي والعالي في فرتساء ومؤسس 
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الباكالوريا ء ومنشيء المدارس العلمية العليا. كان التعلم قبله تحت مسؤولية 
الكتيسة قجعله تابما للدولةء وأدخل عليه نظاما يشبه النظام العسكري ووجهه 
وجهة علمية 

واضح أن التملم النابليوني مرتبط بالجيش والبيروقراطية والاقتصاد . اذ يهلا 
كل هذه الميئات بالمهندسين والحقوقيين والمحاسبين والممال المدربين. كانت الرتب 
العليا في كل هيئة مخصصة للناجحين في مباراة تنظم لذلك الغفرض وهذا شكل من 
اشكال الديقراطية فالتعلم يدرب التلاميذ على نظام المباراة منذ البداية» لذا 
كانت الباكالوريا مباراة الالتحاق بالجامعة وكان الدخول الى المدارس المليا مشروطا 
ممباراة 

يلاحظ المورخ هنا أيضا ان البلاد البروتستإنية سبقت الكاثوليكية فأعمت التعلم 
وحررته من التأثير الكنسي » كما ان الاستبداد النيّر شجع العم التجربي في نطاق 
أكاديميات مثل أكاديية برلين تحت فريدريك الثاني . بيد ان لا شيء من هذا هائل 
شمولا واتقانا ما فمله نابليون. كان لهذا الأخير سياسة تعليمية وثقافية بمنى 
حقيقي. فماذ! كان هدفها؟ 

اولاء توحيد لفة التلقين والمواد المدروسة. تدرس كل المماهد التعليمية 
بالقرنسية المقمّدة برنايما واحداء عكس ما كانت تفعله الحيئات الكنسية 
الختلفق0© , يركز التوحيد التلاحم القومي » فيقوي فعالية الجيش والادارة وينمي 
الاقتصادء اذ التوحيد اللغوي يوازي نثأة سوق وطنية. 

ثأنياء توجيه الثقافة نحو العم التطبيقي. من هنا كان الاهتام بالرياضيات 
والفيزياء واهمال الانانيات ؛ اي اللغات.القديمة وتاريخ الكنيسة والفلسفة 
الماورائية والبلاغة . هذه النقطة لا ارتباط ايضا بالانتاج » اذ زيادة المعارف القابلة 
للتطبيق تنمي الاقتصاد . 


زبال في كتابه تكون الكتاب العري ٠‏ بعروت ٠‏ معهد الاماء المري؛ تطبيق هذه القكرة على الدولة 
فبجاءت التتيجة غير مرضية ماما بسبب عدم توفر لمؤلف على المملومات الكافية..لكن المساولة لا تخلو 
ويجب اعادها. 
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- ان برنامج نابليون هوني الواقع برنامج الانسيكلوبيديين عشل ديدرو 
ودالاتبير. تقد كان عدد من تلاميذ هولاء اعضاء في معهد فرناء فثاركوا في 
تخطيط الاصلاحات التطيمية المذكورة. ليس من المستغرب ان ينشأ اللذهب 
الوضعاني في المحيط الثقاني الذي خلقه نابليوند 0‏ 

صحبح ان تابليون م يبدع كل شيء في ميدان التعلم والثقافة . أنه طيق ما كان 
ينادي به منذ عقود فلاسفة الانوارء وعمم اما كان محققا جزئيا في بلاد الاستبداد 
النيّر . بيد ان ما يبمنا هنا ليس اسبقية هذه الدولة أو تلك في ادخال هذا الاصلاح 
التعليمي او ذاك » أن ما يهمنا هو ان التعلم النابليوني قد جسد نفس المبدأ الذي 
تجسد في الجيش والادارة والاقتصاد . 


حاولنا ان نركب غوذجا ذهنيا للدوئة النابليونية باعتبارها نقيض الدولة 
الارستقراطية التي حاربتها مدة عشرين سنة ضمن حلف أوروني . تتم الطريقة 
القيبرية ان نقالي في وصف المظاهر الميزة : قد تكون جتينية فنجملها كاملة تامة» 
قد تكون ممزوجة بغيرها فنعتيرها صافية. لقد اتحذنا الدولة النابليونية مثلا 
ابجابيا والدولة النمساوية مثلا سلبيا لنركب غوذج الدولة الحديثة. هذه هي نتائج 
التحليلات السابقة: 


23 كان الادلوجيون مثل «ستوت دي تراسي من تلامذة مادبي القرن التامع عثر : وبخاصة كونديك . وتأثرت نظرية 
اسان سيعوث حول الاشتراكية الصناعية بسياسة تايليون . هب عدد من السانسيعونيين الى مصر مع بونابرت 
أوضست كونت ٠‏ منشىه اللذهب الوه 
التي انشأها نابليون. هناك علاقة 


بين الأنوار وسياسة تابليون الثقافية والوضمائية. 
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الممهزات 
الجيش الادارة الاقتصاد التعلع 
الدولة 
وطني توحيدية موحد الوق مؤمم 
اقدولة نابليون شبي تجريدية توجيمي موحد اللقة 
اديقراطي العيمنة انتاجي تطبيقي 
حُتوف عرقية بز كني 
ا دولة النسا | ارستقراطي علي مهجور متعدد اللهجات 
مولي متفاوتة استهلاكي | أدني 


نلاحظ في هذ! الرمم ان مفهوم الوحدة يمترضنا كثيرا في خط الدولة 1 (الجيش 
مكون من جنسية واحدة , القوانين موحدة » السوق واحدة ‏ لغة تلقين واحدة) ؛ في 
حين ان التعدد ييز الدولة 31 (الجيش متعدد الجنسيات » الاعراق متعددة» السوق 
الاقتصادية ممزأة » التملم موزع بين هيئات عنتلفة) . كذلك يغلب على الدولة 1 طابع 
التجريد في حين أن التجريبية هي ما عيز الدولة 11. نستخلص عكذا من الرشم 
البياني الاول رمما بيانيا ثانيا ‏ 


يعطينا اثرسم الثاتي غوذجين ذهنيين متناقضين. لم يعد همنا هل النموذج مثل 
0 


بالفعل الدولة التي انطلقنا منها كمثل : في هذا المستوى من التجريد نسل بان النموذج 
؟ بعيد جدا عن دولة نابليون والنموذج 11 بعيد عن الدولة النمساوية» لأتنا | 
كل مرة ظاهرة » نقيناها من كل شائبة وتخيّلنا تطورها الى حدّ الاكتال. في 
العملية شطط ء لا شك في ذلك لكن في الشطط نفع منهجي اذ يمكننأ من التركيز 
على الهدف الذي يتجه اليه التطور . قلنا ان هذا العمل الذهني كان يقوم به تلقائيا 
كبار مفكري الماضي ٠‏ وبعد ان اوضح ماكس كيبر أليته المعرفية» أصبح شائعا بين 
الدارسين في حقل السياسة والاجتاع . 

أن النموذج 5 هو ما يعنيه الجميع حاليا بالدولة الحديثة والنموذج 11 بالدولة 
التقليدية .لم تصل أية دولة في التاريخ الى صفاء الاول ول تبق أية دولة حاليا وفية 
قاما للثاني » نكن بقارنة الا ندرك مسار التاريخ منذ عهد النهضة. عندما نحكم 
على هذه الدوئة انها عصرية وعلى تلك انها تقليدية» فاننا نتمثل أحد النموذجين 
كمعيار » وعينا ذلك ام لا . تمثل ماكيافلي دولة فرنسا الموحدة النظمة ذات الجيش 
القوي عندما يكى حظ ايطاليا الجزأة المبعثرة المستغلة من طرف جيوش المرتز : 
وتمثل هيفل دولة نابليون عندما حم على ألانيا بانها ما زالت امبراطورية 
ان تكون دولة ببعنى حديث . هناك منطق يقود تطور عناصر الدولة » اذا تأثر ب 
عنصر لا بد ان يتبعه الباقي » هو منطق التنظع والتوحيد والتعسيم والتجريد » او 
منطق المقلانية » حسب تعبير ماكس ثيبر . هنا لا بد من ان نتساءل : هذه العقلانية » 
هل توجد , قليلا أو كثيرا» في جميع الانظمة السياسية المتناثرة على وجه الأرض 
وتصل الى الاوج في العهد الحديث» ام هل هي رهن بمنطقة واحدة من العام؟ بعبارة 
أخرى: هل هي محدودة زمنيا ام جفرافيا؟ 


يقول قيبر ان العقلنة توجد بقابيس متفاوتة في قطاعات مختلفة في كثير من 

الانظمة السياسية التاريخية : عند اليونان والرومان » في العهد الوسيط الاوروني » بل 

حتى في الامبراطوريات الشرقية . لكنها كعملية شاملة وعميقة م تتبلور الا في الغرب 

الحديث. بعد النهضة الاوروبية والاصلاح الديني والثورة الفرنسية والثورة 

الصناعية اصبحت العقلانية قيمة في ذاتها ولذاتهاء تدفع في نفس الاتجاء الاقتصاد 

والاخلاق والفن... كلما أعطت نتائج حميدة في قطاع - العم التجريي مثلا - 
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و أعمق واشمل في القطاعات الاخرى : في التنظم الاداري » في الثملي » 
في القانون وحتى في الفن. لندرس موسيقى الغرب ٠‏ يقول قيبرء ولنقارنها بموسيقى 
الشرقاء نر انها مبنية على التناسب المدديء اي على العقل: والامر أوضح في 
الهندسة المعمارية والرسم 

القيمة الؤسسة للغرب الحديث هي اذن المقلانية» اي عملية تطبيق المقل 
الجرد الرياضي على مظاهر الحياة بهدقف توفير الجهد ورفع الانتاج المادي والذعني . 
البيروقراطية هي احدى نتائج العملية والدولة الحديثة يصفة عامة هي مجموع أدوات 
العقلنة في كل دروب الحياة . 

ميز هيغل بين العقل والاعقال؛ سمى اعقالا قدرة الانسان على التجزئة 
والتحليلء كما تطبق في الرياضيات والطبيعيات والفلسفة التأملية. يوجد الاعقال 
بالنسبة للثالوث ‏ الوضع » النفي » التجاوز ‏ في مرحلة النفي. اما المقل» عند 
هيغل » فهو القدرة على تجاوز التحليل والنفي وادراك المطلق. ان قيبر يتجاهل 
العقل الحيفلي ولا يتكلم أبدا الا على الاعقال . كمال وضعاني » انه ينفي » مثل كانط » 
امكانية معرفة الثي في- ذاته |يقول ان العقل ‏ حسب مفهومه هو 
القيمة الأولى , لكنه لا يمكن ان يوصلنا الى قيمة خارجة عنه لأنه 
المعادلة الحسابية تعطيك في النهاية صورة أخرى لا وضعته في البداية لكنها لا 
تعطيك شيئا من لا شيء » فكذلك العقل. عندما يقول فيبر ان الدولة هي مجموع 
ومائل العقلنة فانه لا يعني مأ يعنيه هيفل عندما يقرر : الدولة تجسيد للعقل . يتكلم 
الاول عن الوسائل بينما يتكلم الثاني عن الاعداف. يكن للهيقلي ان يدعي أن 
العقلنة كما وصفها فيبر هي مرحلةء وصورة موّقتة لتجسيد العقل المطلق وان 
الفيلسوف غير مضطر الى الوقوف حيث وقف العام الوضعاني . رغم هذا لا بد من 
التمييز بين الرجلين: عقلنة قيير هي غير عقل عيغل. 


نذكر تنيجة التحليل : الدولة الحديئة هي مجموع ادوات عقلنة الجتمع. هل نقبل 

التعريف بصرف النظر عن المنهج المستعمل لادراكه» ام يجب قحيص المنهج قبل 

النظر في النتيجة. سيميل بداهة كل من له تكوين تاريخي الى رفض تعميات ثيبر. 
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نعرض هنا امثلة من التاريخ العام لا تتوافق مع المتأبئة التي أجريت بين دولة 
نابليون وبين ما سواها من دول » سابقة ولاحقة. 

اذا نظرنا إلى الجيش المثلقي » من القرن الخامس عشر الى اواسط السابع عشرء 
نجد انه ينغرد بين الجيوش المعا, ان 
الوحدة القومية72) .“ فيه انضباط يبر الاعداء » فيه قدر من الديقراطية 
الزائرون الاوروبيون ٠‏ فيه قدرة على استيعاب الاكتشافات العلميقة© . هذا اذن 
جيش نابليوني قبل نابليون. اما البيروقراطية المنفصلة عن الرعية» ١‏ 
طريق مباراة عامة» المدربة على تطبيق قوانين ثابنة حسب مسطرة قارة » أو لم تكن 
موجودة بهذه الاوصاف بالذات في الصين وبزنطة والسلطنة الاملامية؟ أو م تكن 
تمثل الاستقرار في احوال متقلبة ومع سلطة مفككة؟ اما الاقتصاد» أو م يكن 
منظما الى اقصى حد التنظم في الصين» في مصر الفرعونية » في روما الامبريالية؟ أو 
لم يكن موجها لتمين الجيش وتشجيع سياسية التوسع؟ أو لم تتقدم العلوم الحسابية في 
مصر القديمة بسبب لوازم المحاسبة في الضيعات العمومية وني المؤسسات التمدينية 
والتجارية؟ وأخيرا أولم يكن التعلم » على الاقل في قسم مهم منهء عمليا تطبيقيا في 
الصين ومصر؟ 

يمكن القول » من الوجهة التاريخية , ان الدولة النابليونية امتداد لدولة اللكية 
المطلقةء التي هي بدورها امتداد لدولة الامبراطوريات القديةء بينما الدولة 
الفيودالية مثل فترة قصيرة » خاصة باوروبا لما ضعف فيها الجهاز الحكومي المركزي 
وأشرف على الانقراض . في هذه الحال: تصيح المقابلة التي بي عليها التحليل كله 


هامشية . 


يقارن قيبر بين عهدين من التاريخ الاوروبي : الغيوداني والحديث . يتعامى عن 
تداخلهما وتولد الثاني عن الأول تولدا بطيئاء قيركب صورتين مجردتين ثم يقابل 


2 - ان نظام الاتكشارية دليل ملى ما نقول. كان اطتال العائلات اللافية النصرات 
وبالتدريب المثقن يصبحون جنودا مصلمين مالة بلقلة. 

23 - عمل بع الجيش العثاني في ميدان المدضية بخاصة عدد من المهندسين الأمان . قد يعني هذا ء فيا نيه . أن الاتراك. 
كانوا اكثر استعدادا لتتفيذ مقترحاتهم من الضباط الارستقراطيين في الجيوش الاوروبية! 


75 


عن سن ميكر 


بينهما ليستنتج اجتاعيات الدولة المبتية على مفهوم العقلانية. بيد اثنا حيتما 
تتخطى حدود اوروبا ء كما يفمل قيبر نفسه مرارا »لم نعد نرى الامور واضحة 
القد قارن ايزنشتاط©© بين التنظيات السياسية في ست امبراطوريات تاريخية: 
الصين» مصر الفرعونية » روماء بيزنطة» السلطنة الاسلامية» اللكية المطلقة 
الاوروبية . نقرأ أوصافه فنجد الخصوصيات التي ظهرت لنا كميزات للدولة الحديثة ٠‏ 
موزعة على التنظيات الست بتسب متقاوتة في مجالات ممتلقة. ألا يمني هذا ان 
النموذج الذهني الذي ركبه قيبر يفتقد كل قيمة معيارية؟ 

اذا يرد قيبر على هذه الاعتراضات؟ لا نسى أنه بدأ حياته الملمية كمؤرخ 
للنظم الادارية . م يكن اذن متطفلا على التاريخ » بل اجتاعياته ليست سوى مقارنة 
في آخر تمليل. 


النقلانية ؛ أن قليلا وان كثيرا . امي و » ما دامت الدولة تعني ال 

لم يعني اف طريقة اسهل واقرب لتحقيق هدف ما. الانسان عاقل» 
ويستعمل العقل اذا توفرت الظروف ء لا محل للاستغراب اذا لاحظنا شيئا من 
المقلنة في التنظيات السياسية القدية . بيد انها عقلنة جزئية ومهددة : نظهر في عهد 
ماثم تختفي » تؤثر في مجال ما ولا تمس مجالات مجاور: في كل الاحوال تحت 
رحمة الوى الفردي . البيروقراطية الصينية معقلنة نسبياء لكنها ملك للامبراطور » 
الاقتصاد الرومافي منظم ء لكنه موجه لتغطية حاجات جيش الامبراطور 
الصبغة الاستهلاكية غالبة عليه. اما الدولة الاوروبية الحديثة فان عقلانيتها شاملة 
وقارة » تتقدم وتنتشر باستمرارء تغزو مجالا بعد يجال. تحدد الاهداف 
وتشكل المنطق الباطني لكل سلوك وتفكير. إن الاحداث الكبرى من تاريخ أوروبا 
الحديث: الاصلاح الديني» الثورة التجارية والصناعية» نثأة المدنء تنميط 
القانون » تنويط الموسيقى » يكن أن نعتبرها كلها مراحل في عملية عقلنة متواصلة » 
وتوجد الدولة دائما في نقطة لقاء جميع هذه التطورات : فهي نتيجة المفلنة ووسيلتها 


24 د اتظر المرجع ]3 
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ف آن واحد . لا يستبعد ان تنشايه الجزئيات في الدولة الاوروبية الحديثة وني الدول 
القديّة» لكن. الهم هو إن الروح ‏ اي القيمة المليا تختلف هنا وهعناك . 

يعترف شيبر بان الدولة اينما وجدت تمل قدرا من العقلائية ‏ لكنه يلح على أن 
الدولة الاوروبية الحديئة وحدها تجمل من العقلا: الاساسء وبا انبا كانت 
الثال بالنسبة لسائر الكيانات السياسية الاخرى » فيمكن ان نعرفها وان تعرف معها 
الدولة الحديثة بانها العقلانية التأمة الشاملة. 

أن ماكس ثيبر. اليوم » بدون شكء» الاستاذ الذي يستلهمه أغلب الب 
الاجتاعيات والسياسيات» وبالخصوص اولئئك النين يدرسون الجتمعات غير 
الاوروبية .ومازالت افكاره ونظرياته ومقارناته » المبنية على أطلاع واسع في مسائل 
الاقتصاد والقانون والاخلاق والنظم توقّر نقاط الانطلاق في كل بحث ونقاش يس 
الاجتاع . أن قيبر هو الذي وضع في قلب العلوم الانسانية المعاصرة ذلك الثنائي 
المشهور : الحداثة والتقليد . 

نسب إلى التقليد باديم الأمر كل نظام سابق للثورة الفرنسية» ثم في مرحلة 
لاحقةء كل نظام ينتمي الى المهد الوسيط الأوروبي » ثم في مرحلة ثالثة كل نظام 
ينتمي الى الشرق» واخيرا كل نظام غير أورونيا5©. كلما توسع استعمال مقهوم 
التقليد تغير بالتبعية مفهوم الحداثة؛ لكن في كل الاحوال تبقى استطلاعات قيبر عي 
تغدي البحث . نم يعد في استطاعة احد الاستخفاف بالاشكاليتين الفيبريتين 


أة الدولة الحديثة في اوروبا انطلاقا من الاقطاع . 

خصوصية الدولة الاوروبية التي تفرض نفسها كمثل على الدول الأخرى التي 
تسمى هذا السبب تقليدية. 

أن القاريء قلما يجد في عروض قيبر الوصفية نقصا او خللا لأن معلوماته كانت 
واسعة» دقيقة» متنوعة, تكثف بأستمرار على لطائف قيّمة. يبقى بالطبع مشكل 


25 - أن كل استعمال يهم علما بين الملوم . نذكرها حب ترتيب النص: تاريخ الافكار السياسية. قلفة التاريخ, 
الاجتاعيات ؛ الانثرويولوجيا. من عنا يات اخلط الحالي فى قهم كلمة اتقليد. 
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العقلاتية. ان ربط الدولة الحديثة بالعقلانية وتخصيصها لاوروبا وحدها مسألتانت 
ظنيتات على كل حالء لا سبيل الى الوصول فيهما الى اليقين» باعتراف ثيبر 
نفسط26) . قد نقبل الاوصاف والتحليلات دون ان نقبل بالضرورة النظرية بكاملها , 
خاصة وان قيبر يعارض في هذه النقطة المؤرخين: انصار القومية من جهةء 
والاقتصاديين الماركسيينء انصار الطبقة من جهة ثانية. 

كان المؤرخون ولا بزالون يريطون ظهور الدولة الحديئة: مع مميزاتها المسكرية 
ة والاقتصادية والثقافية» بظاهرة القومية. نلاحظ بالفمل ان الدولة 
الحديئة ازدهرت في بلاد ‏ كفرنا وانجلترا - غى فيها لاسباب معروفة وعي قومي 
ايتداء من القرن الرابع والخامس عشرء استغلته اللكية لانهاء التجزئة الاقطاعية: 
ف الداخل » ولبناء وسائل التوحيد . من جيش وادارة واقتصاد ء لمحاربة النفوذ 
الخارجي » أكان دينيا من قبل البابا او سياسيا من قبل الامبراطور . كذلك الحال في 
أسبانيا وروسيا : من الواضح إن الشعور الديني الموجه ضد العرب والنتار لعب دورا 
هاما في توحيد البلاد وتشجيع المركزة حول سلطة الملكة27) . من غير المستبعد ان 
تكون مميزات الدولة الحديئة ‏ جيش» بيروقراطية؛ سوق وطنية» توحيد 
لغوي ئة سياسية مبنية على وعي قومي جياش . لنذكر فقط ان الثورة 
الفرنسية ذاتها كانت مرحلة حاسمة في يلورة القومية الفرنسية وان فيخته الذي دافع 
بحرارة عن مباديء الثورة لم يليث ان وجه الى الامة الالمانية خطبا حماسية يدعوها 
فيها الى الاصلاجح والتوحيد وانثاء دولة قومية قوية28) . وهذا ل يقرر: دم 
تنوفر ابدا لدى ايطاليا جاعة يمقوبيةة© فمالة» القوة بالذات التي أ 
في الامم الاخرى الارادة الجباعية الوطنية الشعبية والتقي ا الدولة 


26 - انظر بمثتا حول متهوم الأفلرجة .ص 30 

27 ل انظر المرجع 0ن 

8 لا ننسى أن فيخته احد منظري الاقتصاد القوسي متتل . 

29 .يعني الجماعة اثني كا: حب بير الثورة الفرنسية ويعمل كصلة وصل بين الشعب والجممية التشريعية . سموا 
كذلك لأنبم كانوا ييتممون في دير مفرغ يدعى دير العاقبة. ثم عمم الاستممال واطلق على كلل جماعة اقومية 
اصلاحية في يلد ستمبد أو عرز 
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العصرية . 306 < 
هكذا » يكن إن تضع ازدهار الوعي القومي أساما لنشأة الدوئة العمرية دون 
إن تبدل شيئًا في مواصفات قيبر. 


اما الماركسيون والاقتصاديون بعامة» فانهم يرون علاقة بين الدولة وتطور 
الطبقة الوسطى . يختلف هذا الموقف عن السابق بكونه لا يغقل مسألة المقلانية » ولا 
حتى القومية» حيث نراه يربط المظاهر الثلاثة ‏ الدولة» المقلانية» القومية 
بمارسة الطبقة الوسطي::3 . هناك علاقة لا ينكرها أحد بين العقلية التجارية وبين 
العقلانية . المحاسبة اساسأ عملية تجارية : كذلك الاقتصاد , التوفير» الربح ؛ التنظيمء» 
الانتاج ... هذه كلها مفاهم عادية لدى التاجر منذ اقدم العصور . كلما ازدادث 
طبقة التجار قوة وتفوذ! وحجما !تضحت تلك المفاهم وتسربت الى الطبقات 
الاخرى. لقد اوضح ماركس» اعتادا على سميث وريكاردوء أن عقلية الطبقة 
المذكورة مرتبطة بالممارسة ؛ باستعمال النقد والعمل الاجير. يدل النقد في حدٌ ذاته 
على التجريد والتعمم لانه يثل القيمة العامة التي تتحول عند الطلب الى اية بضاعة 
ملموسة » والتأجير يقود ايضا الى التعمم لأن الموؤجر لا يرى اوصاف الاجير الجسمانية 
او الخلقية؛ لا يرى فيه الا قدرته على العمل . حينئذ مميزات العقلانية ‏ التوحيد » 
التعمي , التجريد ‏ هي ميزات ممارسة الطبقة التجارية. بل الدعوة القومية مرتبطة 
بها ايضا . أو نيست سوق وطنية ولغفة موحدة من لوازم توسيع الانتاج والمبادلات؟ 

هناك نقطة أخرى تستحق ان تسجل. ان جل عناصر البيروقراطية التي كونت 
الدوثة الحديثة في أوروبا منحدرة من طبقة التجار . اعتمد عليها املك لارخضاع 
النبلاء والاستغناء عن اعضاء الكنيسة. كان من الطبيعي أن تنقل تلك الجماعة 
ليتها الموروثة إلى الادارة تحت ستار احياء القانون الروماني الذي كان هو نفسه 
مبينا على منطق الملكية الفردية. كيف الاستغراب اذا رأينا العقلية المذكورة تغزو 


38 لاللاء من357. 
1 - تكلم ماركس على هذه الظواهر دفمة واحدة ورب بينها بعلاقات جدلية. تيدو لنا نفس الظاهرة سيها ونتيجة 
للظاهرتين الأغربين: بينما ركز المؤرخون على القومية كأصل التطور؛ وقيبر على المفلانية. 
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الجيش والؤسات الاقتصادية العمومية؟ منذ ان اصيحت الطبقة الوسطى عمود 
جهاز الدولة» تحت اللكية المطلقة أو الاستبداد النيّر » والقم المقرتبة على عقليتها 
تنتشر في جميع مجالات النشاط » امادي والفكري. غير صحيح تاريخيا ان الدولة 
الحديثة هي دولة الطبقة الوسطى » لأن هذه الأخيرة كانت قبل 1299 تخدم الملكية » 
أي قسما من الطبقة النبيلة» وبعد ذلك التاريخ تقاسمت الحكم مع الارستقراطية 
العقارية في جل بلاد اوروباء سواء التي عرفت ثورة سياسية عنيفة مثل قرنسا او 
اي م تعرفها كانجلترا. لكن يجوز أن نقول ان الدولة الحديثة هي الدولة 
الرأسماليقةةة) . في هذا المنظور تكون الرأسبالية» وهي نوع من انواع تنظم العمل 
والانتاج » أصل ميزات الدولة الحديثة» وني مقدمتها العقلانية. 

نلاحظ ان هذا التحليل يستعمل ضمنيا ايضا طريقة النموذج الذهني : لأن 
الرأسمالية الصرفة ثم تتحقق كاملة في اي بلد من البلدان واا توجد منها مظاهر 
بنسب متقاوتة في كل دولة معاصرةء وحتى في الامبراطوريات القدمة تمد قطاعات 
رأسالية مهمة وأن لم تكن مسيطرة على الانتاج. هكذا نرى ان هذا التحليل لا 
يتنافى مع جل اقوال قيبر. هناك فرق واحد أساسي وهو ان الاقتصاديين عموما 
وماركس بخاصة يضمون سبب العقلنة في ممارسة الطبقة الوسطى . بينما يرى قير في 
المقلانية موهبة او اختيارا عفويا ييز الحضارة الاوروبية منذ ان بزغت في بلاد 
الاغريق . يعتبرها ماركس انعكاسا لممارسة طبقيةء فتمود الدولة العقلانية اداة 
تنفيذية مجتمع محدّد بوسائل اتتاجه وبملاقات المنتجين بال رأسيائيين (اي مالكي 
وسائل الانتاج) فيية2 . 


يتساءل قيبر: «الى اي حدّ تخضع التنظيات الادارية: الى الاقتصاد؟ الى 
ظروف سياسية صرفة؟ الى تطور منطق مستقل. كامن في تقنيات الادارة 


32 د يريط بولاتتاس فصل الدولة عن امجتمع بينية الرأسيل ذاته. انظر اللطة إلسيامية والطبقات الاجؤاعية» 
باريس: ماسيوو: 1968 

33 - هذا تعريف اكر دقة من التعريف الذي وقف عنده ماركس في نقده لنظرية هيل حيث قال : الدولة هي نتيجة. 
الملكية الخاصة . 
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ذانها؟ 04 البرقرطة هي عنوان العقلنة؛ ما هو سببها؟ تمول في نظام 
الاقتصاد؟ ارادة سياسية؟ تطور ذاقي خاص بالعمل الاداري والتنظيمي 
يفرض نفضه على مر الاعوام؟ يدل هذا التساؤل على أن قيبر يرفض التفسيرات 
الآحادية . 

لا ينفي بمال علاقة الدولة الحديثة بالقومية من جهة والرأسمالية من جهة ثانية . 
نجد في مواصفاته ملاحظات كثيرة تتعلق بالوعي القومي وبنظام الانتاج . مثلاء 
يربط الانضباط في الجيش بتجريد المحارب من ملكية سلاحه: والبيروقراطية 
بتعمع التبادل النقدي وايدال الضرائب العينية بالنقدية. كان قيير متخصصا في 
تاريخ النظم , لذلك نقرأ عنده تدقيقا ت لا توجد عند الؤلفين الماركسيين او المؤرخين 
السياسيين. لكن » على مستوى المنهج , ينفي مبدئيا ان تكون القومية او الرأسمالية 
سبب الاسباب في الاجتاع ‏ اي قوة كامنة تسيّر بالاستتباع الحتمي كل ما سواها . 

نترك جانبا مسألة القومية ‏ لأنها رغم أهميتها لم تنسبب في نقاش طويل » ونقصر 
كلامنا على التحليل الماركسي . رأينا في فصل سابق كيف حافظ ماركس من جهة » 
وهو ينقد المذعب يغلي , على فكرة استقلال السياسة عن الاقتصاد ‏ الدولة عن 
الجتمع المدتي ‏ وكيف أبدل من جهة ثانية التعريف الميغلي (الدولة حقيقة اخلاقية) 
بتعريف آخر (الدولة وليدة الملكية الخاصة؛ او بعبارة أدقء وليدة علاقة المننتج 
بالرأساثي مالك وسائل الانتاج) . لم يتدخل قيبر في هذا النقاش باعتباره خارج مجال 
العم الوضوعي إذ البحث عن حقيقة الثيء في ذاته من اختصاص الفيلسوف 
الصرف . بيد ان التحليل الماركسي » خاصة عند انجلس» ينتهي بالمعادئة التالية: 
الدولة هي إداة الدولة ئيس الاء اي الى موقف وضعاني حيث يتسنى لقيبر ان 
يناقشه. يربط ال ماركسيون أداة الدولة بعقلية الطبقة الوسطى التجارية ثم يربطون 
هذه بمنطق الرأسيال. عندئذ يتدخل يبر ويرفض ان يكون في استطاعة الذهن 
البشري البرهنة على هذه العلاقة ٠‏ أداة الدوئة أحد مظاهر المنتظم الاجتاعي 
الذي يؤلف وحدة متداخلة لا نستطيع ان يز فيها الاسباب عن النتائج . بالنسبة 


101تتلا. 2423 
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للانسان كل المظاهر الاجتاعية متساوية ؛ تبدو كل واحدة منها سببا مرة وتنيجة مرة 


أخرى . تعني الرأسمالية عقلنة العملية الاتتاجية» لماذا لا نقول انها دولة 
معقلنة؟ وماذا لا نقول أن ال رأسمالية والدولة معا نيار ثقاني عقلاني؟ لا يدل 


استقراء وقائع التاريخ على أن عقلنة الانتاج سايقة على عقلنة الدولةء بل يدل 
بالمكس على تلازمهما وتزامئهما . الا اذا كان الماركسيون لا يعنون بالأصل السبب 
الزمني بل المفهوم الجرد الذي ينطلق منه المحلّل ويفرّع عنه المظاهر الأخرى. في 
هذه الحال يتبعون بالضبط منهج النموذج الذهني الذي ينتقي معلوماته من التاريخ 
ثم مجردها ويركب بعضها ببعض دون أن يدعي أن التركيب المنجز موجود فعلا في 
التاريخ . 

وهكذا نرى ان فيب رلا يرفض الملاقات بين الرأسمالية والدولة؛ بل يقر 
امكانيتها وفي الغالب يؤكد صحتهاء لكنه ينفي ان تكون الاولى بالفمل سبب 
او بعبارة أدق» سببها الوحيد. هذا الموقف المرن يبمل القاريء يتردد 
كثيرا في حكمه على قيبر: هل هو قريب ام بعيد من ماركس؟ وتنعقد الامور عندما 
نقارن بين الرجلين على مستوى تجريدي أعلى . يضع ماركس في بداية المجتمع والدولة 
الحديثين الراممال كنظام انتاجي . بتي قير فيضع في بداية اقتصاد ومجمتمع ودولة 
العهد الحديث .. العقلانية . لكن هل يعني ماركس بائرأسيالية ؛ عندما يفصّلها ويملل 
مفاهيمها في كتاب الرأميال » شيئا سوى المقلانية؟ طبع » الرأسيال كظاهرة اجتاعية 
ملموسة شيء ء وفكرة الرأسمال ؛ كما نقرأها في كتاب ماركس ونتمثلها في ذهنناء 
شيء آخر؛ الثشيء الأول الملموس امأدي هو سيب التطورات الحاصلة. الا ان 
ماركس كمؤلف يقدم لناء ولا يمكن إن يقدم لنا سوى ء فكرة الرأسيال ومنطقه . أو 
ليست تلك الفكرة هي ما يعنيه قَيبر بالعقلانية؟ ثم اذا تذكرنا ان عملية المقلدة 
عندما تستقل عن منبعها - مهما كان ذلك المنبع - تكون ذهنية بالتعريف ؛ فائنا 
ندرك حينئذ صعوبة ايجاد مضمون للرأممالية سوى المقلانية. 

يقول قيبر ويؤكد : الدولة الحديثة كجهاز - جيش نظامي » بيروقراطية مرتبة » 
قانون مقوعد » !قتصاد موجهء لغة منمطة..- ليست وليدة الرأسمالية بل وليدة 
العقلانية لأن الاولى ناتجة عن الثانية . عندما يحتل العقل المرتبة الاولى في سل القِيم » 
فائه ينح في القيم الأخرى وتنتشر في المجتمع مذاهب مثل الانسانوية» والانتاجية » 
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والدهروية. .» التي نراها طاغية على الفكري والفتي الحديث. من هذه 
الزاوية تختلف الدولة الحديئةء أصلا وهدفاًء عن الدول الأخرى » وان شابهتها في 
بعض الجزئيات . لآن منطقا واحد! : روحا واحدا يتحك في كل مكوناتها » من | خلاق 
وسلطة واقتصاد. وهذا السبب بالضبط لم تظهر الرأسمالية في المجتمعات والدول 
التقليدية غير الاوروبية» لأن الروح المتحكم فيها كان معاديا للعقل كقيمة علياء 
بينما ظهرت في اوروبا الغربية التقليدية لانها كانت معقلنة نسبيا بسبب تأثرها 
بالفلسفة اليوفانية وبالقانون الرومافي690© . 

في آخر تحليل وآخر استنتاج يبدو الاختلاف المنهجي واسعأ بين مادية ماركس 
ومثالية قيبر» لكن على مستوى الوصف والاستدلال يتضاءل ذلك الاختلاف الى حد 
الانعدام . اذا عرَّفنا الرأسمالية بانها عقلنة الانتاج » أصبح من السهل على القاريء 
الانتقال من الاوصاف القييرية الى الماركسية. وهذا مآ حصل في اواخر القرن 
الماضي وبداية هذا القرن عند كثير من الاجتاعيين عندما أرادوا ان يؤسسوا 
اجتاعيات الثقافة . مثلاء نلاحظ هذا التداخل في اعمال لوكاتش: في تصريحاته 
المنهجية يبدو لوكاتش ماركسياء في تحليلاته العينية ينقلب قييريا. 

هناك نقطة أخيرة اراد البعض أن يجعل منها دليلا على تفوق فيبر من الوجهة 
العلمية البحتة. 

كان يقول : با ان جهاز الدولة القدعي والتنظيمي والتربوي غير مرتبط بالطبقة 
الوسطى » فانه لن يضمحل بعد زوال النظام ائرأسالي » بل العكس هو الذي 
سيحدث . ان خاصيات الدولة الحديثة انتشار! بعد تأمع وسائل الانتاج 
لأن النظام الاشتراكي عبارة عن عقلنة أوسع وأعمق . ستزداد البيروقراطويةظ36) في 
الادارة والأدلوجة في التمليم. سيتسع جال التوجيه في الاقتصاد والقمع في الحياة 
اليومية . ليست الاختراكية في نظره طريق اضمحلال الدولة كما يمتقد انصارهاء بل 


5 - هنم عاولة للاجابة على صعوبة في النظرية الاركسية: لاذا ظهرت الرأسالية في أوروما وام تظهر في حضارات 
امتقدمة ‏ الصين» اللطنة الاملامية ‏ رغم الجازاا العلمية والتجارية؟ لكن جواب يبر ايا غير مقنع 

6 - البووقراطوية انحراف البووقراطية عندما تعود لا تستجيب لرغبات الناس ولا تمفزهم على الانتاج - حينفاك لم 
تعد نواة عقلنة في الجتمع ٠‏ بل تعود رمز اللاعقلائية والتحجر. 
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ثورات ضد البورجوازية » فألفت الملكية الخاصة وغيرت قواص الانتاج » انتفى تفوذ 
الطبقة الوسطى في كل الميادين » ومع ذلك لم يتغير شيء في أداة الدولة. هذا دليل 
على أن اصلها لم يكن في مستوى العلاقات الاجتاعيةء بل في مستوى القيم 


للغرب الاوروبي ‏ عمفية العقلنة فكان من الطبيعي ان يعني تطبيق الاشتراكية 
عقلنة أعمق واوسع . 

بيد اننا ذكرنا في فصل سابق اقوالا ماركسية لا تتعارض مع موقف يبر » على 
الاقل فيا يتملق بالمرحلة الاولى من الثورة . بؤكد لينين أن قانون القيمة37) » الذي 
هو أصل عقلنة الاقتصاد . لن يلفى مع إعلان التنظم الاشتراكي . والا كيف تتم 
المحاسبة الاقتصادية ويتم التخطيط؟ أن فائض القيمة ‏ ما ينتج العامل بدون 
اجرة ‏ لن يلغى , ولا يمكن أن يلغى , اذ بدونه ينعدم مفهوم الاقتصاد ذاته. سيؤمم ٠‏ 
سيصيح ملكا للشعب العامل كله عوضا ان يكون من حظ اقلية مالكة. بناء على 
هذا » سيبقي القانون البورجوازي قامًا واندولة كذلك. نذا ء قال لينين ان الدولة 
الاشتراكية ستكون باألضرورة في بدايتها استبدادية كما كانت الدولة البورجوازية. 
الفرق هو ان الاوى تعني استبداد أغلبية بينما الثانية تعني استبداد اقلية. وقد. 
يزداد المنف في المرحلة الاولى من الثورة . لن يضمحل جهاز الدولة الا اذا 1 
الحاجة إليه بمحو الفوارق الطبقية: أي بمحو الطيقات ذاتهاء ومن ضمنها الطبقة 
الشغيلة. وهذه عملية تاريخية تتطلب زمنا طويلاء حتى لو توفرت كل الظروف 
الملامة, 

حتى في هذه النقطة الحساسة لا نرى تعارضا واضحا بين التحليلات الماركسية 
والثيبرية» فيا يتعلق بانواقع الماثل امام أعيننا. اما المستقبل البعيدء فذاك شيم 
آخر. 


37 - انون القيمة عو الذي يتول ان تيادل المنتوجات يم على أساس مقارنة ما يتضمن كل واحد منها من عمل اتسافي . 
أقيمة البضاعة ليت لذن سعرهاء 
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قد حان الوقت لتمود الى هيغل ء أي ان تنظر إلى اجتاعيات الدولة في اطار 
النظرية. !ستعمل هيغل معلومات تاريفية واقتصادية واجتاعية لتبرير اخلاقية 
نى أنه أراد ان ييرّر كل مظاهر الجهاز بالرجوع الى المعنى» الهدف ٠‏ 
المفهوم . اهتم قيبر بالجهاز فقط , وجد فيه فكرة كامنة هي العقلانية » فلم يعد ييز بين 
الظاهر والباطن : بين أداة وهدف الدولة. اما ماركس فانه انطلق من نقد النظرية 
وانتهى الى الاجتاعيات ٠‏ فربط الجهاز بانقصام المجتمع الى منتجين ومالكين. هناك 
خط عام يجبمع المفكرين الثلاثة الذين يتزعمون البحث في مسائل الدولة. قبل 
الكشف عن هذا الخط . لا بد من التخلص من الحوى الطوبوي . 
ان كل مذهب قابل للتحول الى طوبى ٠»‏ والطوبى في قضية الدولة هي الفوضوية 
بمعنى دقيق» اي تصور مجتمع مستقبلي لا يحتاج إلى وازع خارجي حيث تتخد 
السياسة والاخلاق . تتحول الليبرالية» التيوقراطية» الماركسية.. الى طوبى » الى 
فوضوية » عندما تتخيل المستقبل وم تستبق من جهاز الدولة سوى شبح هزيل يسهر 
على الأمن الداغلي اذا بقي لذلك داع ء لأن الرادع الحقيقي في الجتمعات المتخيلة 
سيكون وجدان كل فرد . لا معنى لمحاكمة الطوبى الى الواقع القائم او المستقبل 
القريب» تقاس الطوبى بتطلعات واماني كل جيل من البشر. نترك اذن الدولة 
المتخيلة ونرى الدولة القائمة منذ ان تكونت في التاريخ والى ان يتهير جنريا الجتمع 
الطبقي , ماذا نجد؟ 
نجد الدولة منفصلة عن » متحكمة في » الجتمع الانتاجي ؛ تفرض عليه قانونا يثل. 
منطق الموضوعة38) الذي لا يخضع الوجدان او لعقل الفرد . تظهر ثنا ثلك الدولة 
كمجموعة أدوات تنظيمية وقمعية ‏ جيش» قضاء » ادارة ‏ وميزة تلك الادوات هي 
البيروفراطية؛ أي استعمال العقل الحسابي(39) لترتيب العمل الجماعي ,هدف اقتصاد 
الوقت والجهد . يمكن ان نجمع هذه الملاحظات في عبارة واحدة ونقول : « جهاز الدولة 
الحديثة بيروقراطية مقصولة عن الجتمع ومبنية على منطق العقل الموضوعي . » تجد 


38 الموضوع عو كل شيه خارج ذات القرد. 
39 العتل الجرد (الامقال) الذي ابدع مند القدم الحساب والهندسة. أو ليت الفرضية الاساسية في المندسة هي تلك 
التي تحدد لخ المتقع يكوته أفصر طريق رايط بين تقطتي؟ 


لا 


في هذا التعريف فكرة الدولة الميقلية الناتجة عن فصل المصلحة العامة عن المصلحة 
الخاصة. والدولة التاريخية الماركسية الناتجة عن نثأة الملكية الخاصة؛ والدولة 
على عملية العقلنة. 

ما عيز هذا التعريف : الواقعي او الموضوعي9» ٠‏ عن النظرة الطوبوية التي 
تستخف بدور الدولة في حياة الانسان» هو رفض الماورائية (أي وضع هدف الدولة 
خارجها) والفردانية (اي وضع الفرد هدفا للدولة) والاجتاعوية (اي تغليب قانون 
الجتمع المدني على قانون الدولتةا»). برمز التعريف في عبارة واحدة إلى المراحل 
الثلات التي مر بها الانسان قبل ان يدرك واقع الدولة الحديثة: مرحلة النظرية عند 
هيغل والمرحلة النقدية عند ماركس والمرحلة الوضمانية عند قيبر. وهذا الترتيب 
طبيمي اذا تذكرنا ان الدولة ذاتهاء كواقع ملموس» ثم تنفقك تستقل وتتبلور خلال 
المائة وخسين سنة الاخيرة . 

حصل بالفعل » في مجال دراسة الدولة: تطور من التجريد الى التعيين» من 
الفلسفة الى الاجتاعيات . نكن هذا لا بعني ان النظرية تننافى مع الوصف 
الوضعاتي » بل العكس هو الصحيح » كما تبرهن عليه المأركسية. 


0 واقني على اسطلاج ماكياقل» 
41 - هذا صعيح حت بالنسية المارة 
بمال على الدولة التارينية القائمة . ونحن/ 


عل اصطلاح هيغل وماركس. 
ية. ان انحلال الدولة في امجتيع من خصائص|الشيومية القبلة ولا يتطبق 
وسط التاريخ: فيتطيق عليتا التعريف النابق. 


الفصل الرايع 
الدولة التقليدية في الوطن العربي - 


تعاقبت على الرقعة الجغرافية التي تكوّن اليوم الوطن العرني دول متعددةء» 
تتتلف الواحدة عن الأخرى اما بالانتاء المذهبي او القبلي او المرقي . فنقول الدولة 
العربية » الدوئة الفاطمية : دولة الخوارج » دولة اللثمين... الخ . تعني الكلمة هنا 
الجماعة المستقلة بالسلطة المستائرة بالخيرات وتعني في نفى الوقت الامتداد الزمني 
لتلك الاستفادة . لنرتفع إلى مستوى التجريدء فنتكم عن الدولة اطلاقاء أي عن 
الشكل العام لتنظم السلطة المليا في جميع الدول المذكورة . تنتفي الصفات العرضية » 
المذهبية والقبلية والجنسيةء باستثناء صفة واحدة هي الصفة الاسلامية. 

ماذا نعني بائدولة الاسلامية؟ على ابة مادة نمتمد تنتصور واقعها التاريخي 
ولنحلل آليتها وجهازها؟ 

اذا التفتنا الى المؤلفات في الموضوع» وهي وافرة» نحد المؤلفين يتحدثون عن 
الاسلام الح : عن النظام الذي يجب ان يكون حسب مقصد الشريعة الاسمى. والذي 
م يتحقق في نظرهم الا نادراً. هذا منحى أدلوجي لا ينفعنا في شيء» بل يبعدنا 
عن غايننا في هذه الدراسة. كل من يصف الأشياء كما يجب أن تكون » يعبر عن هم 
جزم من مواطنيه » وبالتالي عن تشكيلة اجتاعية وعن وضع سياسي » فيقدم حلا لا 
يعدو ان يمكس المشكلات 1 بهت بالدولة الحالية لانها غير شرعية في نظره » 
وبالتالي غير كائنة. من هنا مثالية مطلقة. 

ان الأدلوجة مهمة وتافعة للباحث الاجتاعي , نكن كانمكاس للواقع المعاش » لا 
كحقيقة في ذاتها . لكي نستفيد منها علينا أن نعرف الواقع» او على الاقل أن نتجه 
نحوه. قبل ان نحلل مفهوم الدولة الاسلامية: علينا اذن ان نتعرف على الكيان 
السياسي الذي عاش فيه فعلا المملمون» حتى ولو كان اسلاميا بالاسم فقط . غير ان 
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ادراك الواقع الاسلامي في الماضي البعيد صعب جدا ؛ ان لم تقل مستحيلا في بعض 
الأحيان . لكن هذا لا يعفينا من محاوثة الوصول اليه بكل الوسائل الممكنة. 

عندما نكون فكرة ولو بسيطة عن الواقع التاريخي» يمكن ثنا ان نعود الى 
تصورات الدولة الشرعية الحقة ‏ ويمكن حينذاك ان نستخرج منها بشيء من التأؤيل 
معلومات تزيد معرفتنا للواقع دقة وعمقاً . ثم هناك ظاهرة أهم مما سيق وهي أن تلك 
المؤلفات الشرعية , التي تحدثنا عن الدولة كما يجب ١ن‏ تكون » لا عن الدولة كما هي 
في الواقع » قد أثرت مدة قرون في نفساتية الفرد بوسائل شتى : : بالتريية العائلية في 
البيت ١‏ بالتملي المنظم في المساجدء بالتهذيب الذهتي والخلقي في الزوايا. . 
التربية المتوارثة » جيلا بعد جيل , :: تنشر فكرة خاصة عن علاقة الحام بالمحكوم , أي 
عن السياسة والدولة» وهي تنتوغل وتنتشر باستمرار رغم» بل عبرء التقلبات 
السياسية المتوالية. تتعاقب الدولء ولذلك السبب بالذات, تتوحد النظرة الى 
الدولة. عنها سلوك فردي عام يؤثر في السياسة ذاتها ويعود أحد الاسباب. 
الرئيسية للشكل الذي تظهر به الدولة» للجهاز الذي تتجسد فيه. 

هكذا نصل الى الهدف الني نسعى أليه . ان وصف وأقع الدولة الاسلامية ؛ حتي 
الوكان سهلاء لا يفي وحده بالغرض ء أذ لا يد من ادراك المادة الخام القي بها وعليها 
تجري السياسة ء اي نفسانية الفرد » فكرته عن الحك والدوئة. كل هذا ناشيء عن 


تربية لا تقوم بها الدولة وحدهاء بل لا تقوم حتى بقسمها الاكبر. المسؤولون عنها هم 
الاب في والامام في المسجد والشيخ في الزاوية» وهؤلاء متأثرون بالمؤلفات 
الشرعية» بتخيلات الدولة النموذجية» با نسميه الطوبويات الاسلامية . عندما نقابل 


وصف الواقع التاريخي بتطلمات الطوبى ء عندئذ ندرك تجربة الفرد العربي في مجال 
السياسة عبر تاريخه الطويل 

لا يمكن أن نتطرق الى مسألة الدونة الاسلامية في نطاق التاريخ الوقائمي وحده 
او في نطاق الطوبى وحدها. الطوبى اتمكاس للواقع المعاش كما يستشف لنا من 
خلال التاريخ المدون . لذلك. الواقع يفسر الطوبى والطوبى تضيء الواقع . ومن 
مقارنة الاثنين نستخلص التجربة التي تتجسد في سلوك فردي ينم عن تربية مأ. 


قلنا ان وصف الدولة الاسلامية صعب ان م يكن مستحيلا . والصعوبة لا تأق من 
قلة المعلومات والمصادر بقدر ما تأت من عملية تكون الدولة ذاتها. نشأت بكيفية 
طبيعية في المجتمع القبلي العرني . عرف العرب ملوك عدة قرون قبل مبعث الني 
ممد. ان الموُرخين يبتمون كثيرا بالنظام امشيخي الذي كان قامًا في مكة لأن الني 
بعث في قريش ولأن قريشا كانت تحتل مكانة خاصة في الجزيرة. بيد ان هذه 
الوضعية لا يجب ان تنسينا ان المرب ٠‏ على السوم . عرفوا النظام اللكي في مناطق 
أخرى » وني اليمن بخاصة. بعبارة أخرى : مر العرب بنف التطور الذي عرفته 
مجتمعات أخرى في نظام العائلة والملكية والسلطة السياسية والذي وصفه انجلس 
وبنى عليه نظريتط) ‏ 

كان العرب اذن يمرفون دولة طبيعية دنيوية دهرية » هدفها في ذاتها » بمعنى انها 
كانت تتوخى الشهرة والمال والقهر . ولنا في حوادث بداية الدعوة المحمدية أدلّة 
على تصور زعماء قريش لاهداف الجتمع اذ قالوا لمحمد : اتريد ملكاً؟ ظهر الاسلام 
في هذه الوضعية حاملا أهدافاً تخالفة لتلك التجربة . مهما يقال عن العادات الجاهلية 
التي حافظ عليها الشرع الاملامي؛ فان الثيء المهم هو التداقض العام بين 
الاهداف . والأهداف تؤثر بالضرورة في نظرة الافراد الى السياسة والدولة» وبائتالي 
في سلوكهم ازاء السلطة. قد تشابه ظاهريا دولة المدينة (يثرب) القيادة القبلية» لكن 
الهدف من المكم ييز في كل حال بين النظامين. لا نستطيع ان نقول حتى ان دولة 
المدينة زعامة قبلية مدعمة بدعوة دينية لأن الدعوة مناقضة للزعامة المذكورة . 

بعد الفتوحات الكبرى . ورث العرب اجهزة الدولتين البيزنطية والفارسية وهي 
اجهزة متائلة الى حد كبير. نشأت الدولة الناريخية في آسيا الغربية مبنية على حق 
إلحي وسلطة فردية مطلقة مستهدفة الشهرة والقهر والرفاهية . بعد فتوحات اسكندر 
المقدوني عمت انظمة الدولة الآسيوية العام التحضر بعد ان اختفى نظام المدينة في 
بلاد اليونان. وبعد قرون» حصل نفس التطور عند اثرومان وانقلب الحم القنصلي 
الى نظام !مبراطوري متآثر باجهزة الدولة الآسيوية. لا ظهر الاسلام وجد 'نفسه في 


3 - انظر روبرتن سميث؛ القرابة والزواج عند عرب الجاهلية. 1983 


عام لا يعرف سوى تلك الاجهزة» فورثها العرب تلقائيا رغم انها تمارض اهداق 
الاملام والتنظيات القبلية. بالنسبة للشرع وللقبيلة مثلت الدولة الآسيوية عنصر 
النظام . لا احد ينكر تواجد العناصر الثلائة - العربني . الاملامي ٠‏ الآسيوي - فيا 
نسميه بالدولة الاسلامية . النقطة الشائكة هي : م يعني التواجد التناسق والتناغم 


ومتى يعني التنافر والتخارج؟ واللجوء هنا إلى شهادة المؤرخين غير بجدٍ. 


ان الدولة العربية مبنية على أساس اجتاعي معين» تهدق بالضرورة الى المحافظة 
على توازن القبائل والمشائر والأسرء وبالتائي الى المحافظة على الجنس . قد يتحول 
هذا الدف إلى آخر اكثر طموحاء لكن بششرط إن يبقى في نفس الخط والاتجاه . 
تصبح الدولة غازية توسعية لكن اذا انتقت بذلك المساواة بين المشائر انقسمت 
الدولة وانهارت . كذلك القول في الدعوة الاسلامية: تستلزم جهازاً يعمل على تهذيب 
الافراد , اي اخراجهم من خلق الى خلق جديد . اذ! حاد الجهاز عن القصد وحجب 
وجدان الفرد عن الدعوة ء هجره الاسلام و اما التنظم الآسيوي فانه انثنيم 
عشرات القرون قبل الرسالة المحمدية لخدمة إهداف دنيوية داخل وضع اجتاعي 
معين, هل يتصور أن يتحول ذلك الجهاز الى أداة طيمة تخدم هدفاً روحيا مستحدثا 
وهو بين أيدي اناس لا خيرة لهم به؟ الاقرب الى الواقع الممهود عو ان يبقى وفيا 
لحدفه التقليدي متجاهلا دعوة الاسلام, لا مؤثرا فيها ولا متأثرا بها. 

اننا ندرك بداهة العناصر المكونة لما نسميه الدولة الاسلامية : الدهرية العربية , 
الا غلاقية الاسلامية . التنظم الحرمي الآسيوي. ولا نتصور بسهولة كيف يمكن ان 
تتناغم وتمتزج . والظاهر أن المؤرخين , القدامى والمحدثين , احسوا بنفى الاحساس 
حيث يتكلمون عن دولة الخلفاء الراشدين الاسلامية والدولة الاموية العربية والدولة 
العباسية الفارسية . هل يعني هذا أن العناصر الثلاثة لم تمتزج ابدا في تاريخ الاسلام؟ 
هنا نقطة عويصة جد! » من الصمب الفصل فيها . لم يبدأ التأليف التاريخي يممنى 
دقيق الا في اواسط القرن الثاني الهجري . بعد قيام الدولة العباسية . ل يعاصر احد 
من الكتاب العرب سيرورة الدولة الاسلامية في مرحلتها الاولى حيث كانت الظروف 
مؤانية . ان المؤرخين لاحظوا ء في مرحلة لاحقة . آثار تساكن المناصر الثلاثة 
ووصفوها . ربا في الوقت الذي استقل فيه كل عنصر من جديد وبدأ يسير على وتيرة 
خاصة . لا بد من أخذ هذه الظاهرة بعين الاعتبار قبل الم على الغترة الاونى من 
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تاريخ الاسلام . 

عندما نتكم اليوم عن الدولة الاملامية نعني بالضرورة مركبا من العناصر 
الثلاثة - العربي والاسلامي والآسيوي . الا اننا لا نستطيع ان تدرك ذلك المركب 
وهو يحقق في التاريخ لاننا لا غلك شهادة معاصرة عليه. كل ما نستطيع هو ان 
نتصوره, ان نتخيله » اعتادا على اخبار مؤرخين متأخرين نسبيا. يبد ان هذه 
الصعوية لا تطمن فيا نقصد اليه . اي وصف التجربة العربية في ميدان السهامة. 
يمكننا بالفمل ان نغفل قضية تجانس أو تناقر المكونات الثلاث لأن فترة تفككها 
وانفصاهًا . الفترة التي يحدئنا غنها التاريخ . اطول بكثير من فترة التازج والانسجام 
التي تنقصنا عنها الشهادات المباشرة . 


وما دمنا نبحث في موضوع الدولة فلا بد لنا من الرجوع الى ابن خلدون ٠‏ المفكر 
المربي الذي قدم لنا نظرية تارينية واجتاعية عن الحياة السياسية , الانسانية بعامة 
اهمية أبن خلدون . كما سنوضحه بعد قليل من. 
الفقهية والفلسفية والتاريخية وحتى الصوفية ؛ لقد 
باهات كلها فوفر لنا في آخر تحليل الارضية الشتركة بينها . 

يقرر ابن خلدون: « إن الُْلَكَ غاية طبيعيةٌ ليس وقوعه عنهاأ باختيار انما هو 
بضرورة الوجود وترتيبه . *2) ولا بد نذلك الملك » وهو طبيعي ؛ من « قوانين لكبح 
الحام ». ثم ييز بين الأنظمة الثلاثة التالية: 

الملك الطبيعي وهو حل الكافة على مقتضى الغرض والشهوة . 

املك السيامي وهو حمل الكافة على مقتضى النظر العقلي في جلب المصائح 
الدنيوية ودفع المضار. 

الخلافة وهي حمل الكافة على مقتضى النظر الشرعي في مصالحهم الاخروية 
والدنيوية الراجمة اليها اذ احوال الدنيا ترجع كلها عند الشارع الى اعتبارها 
بصالح الآخرة فهي في الحقيقة خلافة عن صاحب الشرع في حراسة الدين وسياسة 


2 137لا ملكا 
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الدنيا به. *3) وني فصل آخر يقسم ابن خلدون السياسة العقلية الى نوعين: 

- توع يهدف الى مراعاة المصالح على العموم . 

- ونوع ثان يبدف الى مصلحة “السلطان فقط . 

يعني بالسيامة المقلية الممتمدة على العقل البشري وحده دون استلهام أي دعوة 
دينية ربانيظة؟ , 

هذه فذجة انواع الانظمة السياسية الوجودةء وفي نفس الوقت هذا ترتيب 
حسب قيمة كل نظام من الوجهة الاخلاقية . النظام الادنى هو ال ملك الطبيعي الذي 
يناسب العمران البدوي. : ثم يتبعه المذك السيامي الذي يتوخى مصلحة الحا الفرد 
وهو نظام لا يخلو من العدل لأن في العدل استقرار الح وغنى الرعية وبالتالي قوة 
ورفاهية الحام وهو نموذج مستوحى من تاريخ الساسانيين . ويأقي في الرتبة الثالثة 
للك السيامي الذي يتوخى مصلحة العموم ومثله حك اليونان كما تصوره الفلاسفة » 
وهو النوع الاقرب إلى الكمال لولا انه ينقصه نور الداية الربانية . لهذا السبب يضع 
ابن خلدون قوقه . في المرتبة الرابعة . نظام الخلافة لأنه يضمن السعادة في الدنيا 
والنجاة في الآخرة: وهي ميزة لا تتحقق في أي نظام سواه. هناك بالطبع نظام 
خامس يكون اكمل لولا انه بعيد التحقيق : المديئة الفاضلة التي تخيلها الفلاسفة 
الاغريق » وتلاميذهم السلمين » حيث يكون الفرد كامل الاخلاق فيستغني عن الحكم 
والدولة رأساات) . من الناحية العقلية الجردة المدينة الفاضلة أكمل من الخلافة , لكن 
اذا استبعدنا الالهام الربافي واعتمدنا على العقل البثري وحده ٠‏ فالدينة مستحيلة 
التحقيق » ما دام الانسآن انساناء وهذا باعتراف الفلاسفة اتفسهم. إذا سلمناء 
بالعكس » بلزوم خرق المادة لكي تتحقق » رجعنا الى ضرورة الرسالة وبالتالي الى 
الخلافة » التي تمثل . على مستوى الواقع التاريخي ٠‏ أرقى واكمل نظام ممكن . بيد ان 
الخلافة .ذاتها . كما سيتضح لنا فيا يعد » صعبة التطبيق . 

وهكذا يمزج ابن خلدون التحليل النظري بوصف الوقائع ؛ وراء كل غموذج نلمح 
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هل الترتيب !! عائل التتابع الزمني؟ على مستوى التاريخ 
في تعَاثل لا ينكر اجاءت الخلافة بعد السياسة العقلية وسبق هذه 
الحم الطبيعي . لكن في وقائع الاسلام » هناك خرق وانقطاع » لأن العرب م يعرفوا 
لانهم م يعرفوا مدئية حضرية قبل الاسلام . فالاسلام هو الذي حضرهم ٠‏ 
لذلك جاءت مرحلة الخلافة مباشرة بعد مرحلة الحكم الطبيعي .. ثم لم تلبث ان 
اصطدمت مع السياسة العقلية , الفارسية يخاصة . فاختفت تحت ظرباتها لاسباب 
معروفة . وهذا وضع خاص بالاملام ٠‏ ستكون له آثار وخيمة في تطور الفكر 
السياسي الاملامي : 
عرف العرب في الجاهلية ملكا طبيمياً يمرّفه ابن خلدون بالعبارة التالية: 
«ان البشر لا يمكن حياتهم ووجودهم الا باجتاعهم . . واذا اجتمعوا دعت الضرورة 
إلى العاملة. واقتضاء الحاجات ومدٌ كل واحد منهم يده الى حاجته يأخذها من 
من الظلم والعدوان بعضهم على وعانمه الآخر 
الغضب والأنفة ومقتضى القوة البشرية في ذلك فيقع التنازع المفضي الى 
واحتاجوا من اجل ذلك الى الوازع وهو الحام عليهم وهو بمقتضى 
الطبيعة البشرية الملك القاهر امتح . 26 ثم يستطرد موضحا : « ان الملك والسلطان 
من الامور الاضافية وهي نسبة بين متنا. فحقيقة السلطان انه امالك للرعية 
القائم في امورهم عليهم . فالسلطان من له ر: والرعية من لها سلطان والصفة التي لها 
من حيث اضافته لهم هي التي تسمى اللّكة وهي كونه يعلكهم فاذا كانت هذه الملكة 
وتوابعها من الجودة بمكان حصل القصود من السلطان على تم الوجوه . . 7٠‏ 
ثم جاءت الخلافة وهي نظام مناف ماما للملك الطبيعي حيث ان: « وازع كل 
واحد فيها من نقسه وهو الدين وكانوا يؤثرونه على امور دنياهم وان افضت الى 
هلاكهم . 8 لا يستقيم هذا التقيم مدة الخلافة الا اذا افترضنا ان الطبيمة البشرية 
قد تغيرت اثناءها : تغيرت في شخص الني اثر الرسالة والوحي ٠‏ وتغيرت عند من 
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صاحبه يسبب الالهام الرباتي . لكنها قترة لم تدم طويلا . « فصار الامر الى الملك 
وبقيت معاني الخلافة من تحري الدين ومذاهبه والجري على منهاج الحق وم يظهر 
التغير الا في الوازع الذي كان دينا ثم انقلب عصبية وسيفا... ثم ذهبت مماني 
الخلافة وم يبق الا اسمها وصار الامر ملكا محتا © هذا حك مهم بالنسبة للفكر 
السيامي الاسلامي العام . هناك اذن خلافة حقيقية وخلافة ظاهرية . كيف نحدد 
ازمنيا مدة الخلافة الحقيقية؟ الجواب غير واضح عند اين خلدون . يمكن ان نحصرها 
في عهد النبي وهو التأويل الذي يطابق تماما النظرية الخلدونية . قتكون حينئذ 
خلافة الراشدين ظاهزية فقط لاما مبنية في الحقيقة على العصبية . يمكن بالطبع , 
وهو الاقرب ء ان نفهم الكلام حسب الرأي الذي اجع عليه الجمهور , أي ان الخلافة 
الحقيقية دامت إلى اواسط حك عثان . على اي حال يتفق الجميع على ان معاوية هو 
الذي قلب الخلافة الى ملك. والملك هو الح الطبيعي حيث: «الحام بقتضى 
الطبيعة البشرية الك القاهر المتحكم. » 

غير ان حضارة العرب تغيرت ؛ اثناء الخلافة ذاتها » وتطورت من غمران بدوي 
إلى عمران مدني. فكان لا بد ان يصطيغ الح بشيء من السياسة العقلية لأن 
« العمران لا بد نه من سياسة ينتظم بها أمره » وهنا يطرح السؤال الخطير: هل يمكن 
أن يحصل انقلاب مضاد , اي ان تنقلب السياسة الى غلافة؟ لا يستبعد ابن خلدون 
المؤمن هذا الاحتال لان القدرة الإغهية لا يعجزها شيء في الكون. ولقد قال 
المؤرخون بالفعل ان حك عمر بن عبدالعزيز كان خلافة . لكن ابن خلدون يمن ايضا 
بسنن الطبيعة وعليها بنى نظريته . فالنتيجة واضحة اذن وهي ان الانقلاب المذكور 
لا يحصل الا ترق العادة. ان ما جمل حك الرسول ممكناء اي المعجزة التي حسمت 
مسار العلل الطبيعية» هو بالضبط ما يجمل عودة الخلافة في المستقبل ممكنة . بمبارة 
أخرى ء لن يحصل ابدا الانقلاب المذكور اعتادا على طبيمة البشر وحدها9) . 

نستخلص ما سبق ان الحم الذي جربه المسلمون في القالب هو الملك الطبيعي 
الممزوج بشيء من السياسة العقلية بعد ان مروا بفترة قصيرة جدا كان الحكم فيها 


9 نم سوهة 
18 - يكن أن نؤول على هذا المعنى القولة المثهورة: لا يصلح آخر هذا الأمر الا ها صلح به أوله. 
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خلافة . الواقع القائم هو باستمرار الملك الطبيعي المبني على القهر : والخلافة هي في 
غالب الازمان امل مرتقب ليس الا . 

ان مؤدى تحليل ابن خلدون هو ما أكدناء في بدأية هذا الفصل من تساكن ثلائة 
عناصر فيا نسميه بالدوئة الاسلامية . ذكرنا الدهرية العربية والروح الاسلامي 
والتنظم الآسيوي ويذكر أبن خلدون املك الطبيعي والخلافة والسياسة العقلية . 
يصفها كنماذج حكومية تتعاقب زمنيا ويرتبها حسب قيمتها الاخلاقية فيجمل الملك 
في الاسقل والخلافة في القمة. لكن من وجهة أخرى يلح على فكرة مهمة جدا 
وأصيلة . ثم ينتبه اليها اي فقيه او مؤرخ قبله . وهي ان العناصر الث 
بنسب متقاوتة في كلل الدول التي توالت على رقعة الاسلام . ان الاساس في اية دولة » 
اسلامية كانت أو غير اسلامية ‏ هو الملك الطبيعي المبني على العصبية » تزيده الدعوة 
الدينية قوة لكن لا تغير بحراط!!) . اما الهدف الخلقي ٠‏ التهذيي ٠‏ فهو غير ضروري 
لسياسة المجتمع » هو منحة ربانية قد توجد وقد لا توجد , بخلاف ما يظن الفلاسفة . ما 
يوجد بالفعل وبالدوام هو التنظيٍ المقلي لانه لازم مراعاة المصلحة الدنيوية ٠‏ الفردية 
أو الجماعية . لكن التنظي العقلي غير الحدف الاخلاتي ‏ اذ يجسد العدل في معنى 
محدود ؛ لا العدل في معنى كوني يعجز البشر عن تصوره بدون إلهام رياني . لهذا 
السبب ٠لا‏ يستلزم المدل المتجسد في التنظم » والضروري بمقتضى العمران الحضري ٠‏ 
الشرع كما يتخيل ذلك الفقهاء النين يجهلون التاريخ غير الاسلامي . صحيح ان 
الشرع مرتبط بالعدل . لكن المقهوم الاول اوسع من الثاني : ينظر الشرع الى المصلحة 
الاخروية ولا يلتفت الى الدنيوية الا اذا كانت ذات علاقة بالآخرة ؛ بينما العدل لا 
يتعدى الصلحة الدنيوية . 

كل دولة قامت في دار الاسلام » مهما يلغت من الاستيداد , قد حافظت 
بالضرورة على قسم من الشريعة وحرصت على تطبيقها لانها (أي الشريعة) ضامنة 
للنظام والامن . فتطبيق الشريعة داخل ضمن السياسة : ويجمل الدولة امستبدة نفسها 


1 - يتفق هذا الحم مع النظرية الخلدونية العامة؛ لكته لا يتفق مع قوله حول الكلافة الصجيحة ٠‏ حيث كان الوازع 
ادينا ولم يكن عصبية وسيفا. ‏ 
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من خلافة الرسولة2!» . وكل دوئة » مهما خضعت للشرع . تلجأ بالضرورة 
الى القوة وتعتمد العصبية لكي تدوم وتستمر . وكل دولةء مهما كانت منظمة 
عادلة . تراعي بالضرورة العصبية وتطبق الشريعة . يمني كلام أبن خلدون انه لا 
5 ع الاسلام دولة قائمة على العصبية وحدها او على الدعوة الدينية وحدها 
او على التنظم العقلي وحده : لا بد من تواجد الدعائم الثلاث . حيتئذ ليست الفاهم 
المذكورة - ملك , خلافة » سياسة - فاذج لحكومات تارينية متعاقبة فقط . وليست 
تصورات اخلاقية حول كيفية تسيير الشؤون البشرية , وانما هي , زيادة على هذا 
وذاك » مفاهم مجردة يؤسس عليها الكيان السياسي . نطلق على تلك المقاهم المجردة 
الاسماء التالية : العصبية , الشرع . العدل . ونرى في الحين أنها تشبه المفاهم المحورية 
التي استعملها ماكس يبر . ونفهم سر التقارب بين الؤلقين الاجتاعيين اذا تذكرنا ان. 
طريقنيهما في تناول المواضيع تتشابيان الى حدٌ كبير. ينطلقان من وصف الوقائع 
ليصلا إلى النماذج ومنها يستخرجان المفاهم . 
التجمع الآن في رمم بيافي خلاصات التحليلات السابقة : 


7 | انظر قوله في بعض بني أمية: - انما كاتوا متحرين لمقاصد الحق جهدهم الا في ضرورة تحملهم على بعضها مثل غشية 
افتراق الكلمة التي هو أعم لديم من كل مقصد. + 33037 م365 . 


التنظم الآسيوي 


الخلافة الصورية 
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ملحوظة :يختلف الترتيب الاخلاقي (صف ]1 ) عن التماقب الزمني (صف؟ ) كما بيئا ذلك في النص . 


لقائل ان يقول: هذا كلام مؤرخ واحد بين عشرات المؤرخين السلمين. من ذا 
الذي يضسن النا صحة تظرته الى تاريخ الاسلام؟ هذا سؤال طرح مراراً في اشكال 
هل ابن خلدون متبع ام مبتدع؟ ؟ هل هو فريد غريب في التأليف العرني ام 
هو ملخص ومذيل لما كتب قبله*03 سوال مدرسي عقي لأنه في غير محله.ان اين 
خلدون مبتدع ومتتبع في نفس الوقت ؛ مثله في ذلك مثل جميع كبار المفكرين . ان 
الابتداع ينبني حتا على الاتباع والا كان جهلا ‏ أن لم يكن وحبا . غير ان الاتباع لا 
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يسفر حتا عن الاصالة والتبوغ والايتداع . وهنا نقطة الاختلاف . .! لا يتفوق اين 
خلدون على من سبقه في صناعة التاريخ الا يعد أن يتقق معهم في جل الامور.. 
وهذا بالضبط ما نطلبه منه لأننا اغتدناء في السألة التي ندرسها غوذجا هثل عدا 
كبيرا من المؤلقين ‏ نو كان فكره غريبا عن مسار الفكر الاسلامي كا نفعنا في ثيء . 

لا يسع قاريء المقدمة الا الاعتراف بأن الولف لا يدلي بمكم في قضية ما الا بعد 
ان يأتي بالحجج الكثيرة الثابتة ‏ من احاديث نبوية وأيات قرآنية واقوال مشهورة 
متداولة . قد يأتي بحجة ويؤوها بكيفية م ينتبه أنيها أحد من قبله » لكنه ليس من 
اصحاب الحيل ولم ينسب الى السلف الا ما تبث عنهم بالتواتر واختلف المفسرون في 
معناء ؛ حينذاك يجتهد ويؤول حسب منحاه. من الواضح أنه ليس أول من قال 
باتقلاب الخلافة الى ملك , ولا أول من لاحظ الفرق بين خلافة الشيخين وخلافة 
عئان . لم ينف وحده الخلافة عن الامويين ‏ باستثناء عمر بن عبدالعزيز ‏ بل وجد 
هذا الحم متواترا عند الادباء والمؤرخين والحكماء . لا ننسى ان اين خلدون مؤرخ 
وفقيه في نفس الوقت ٠‏ يصف ويملل الموادث ليستخرج منها المير ثم يحم على 
الاشخاص والافمال والاقوال . عندما يحم فانه يتقمص لباس القاضي السني المالكي » 
اما عندما يسرد ويحلل فاته يحاور جميع الذن حاولوا استنطاق وقائع التاريخ ٠‏ من 
اي مذهب ومن أية نحلة كانوا . ليست أصالة ابن خلدون في احكامه بل في السرد 
والتعليل وذلك لأنه عندما يصف احوال الدولة الاسلامية يتوخى وصف احوال 
الدولة عامة . تكمن أصالته في كونه نقب عن جذور احكام المؤلفين السابقين لهء 
فكشف عن الارضية التي كان وقف فوقها كل من الفقهاء , والمؤرخين والفلاسفة 
عندما كتبوا في موضوع السياسة والخلافة . ويذلك علل مواققهم جميعا . 

هناك اذن واقع تاريخي تم حوله الاجاع بين الفقيه والموٌرخ والفيلسوف. ازاء 
هذا الواقع ١تخذ‏ كل واحد من هؤلاء الثلاثئة موقفا خاصا: من موافقة الى نقد الى 
انكار . ثم جاء ابن خلدون فاخذ بعين الجد كل موقف على حدةء ورجع الى الواقع 
التاريخي فاظهر ان المواقف الثلاثة لا تتنافى يقدر ما تتكامل » كل موقف يعلل 
الآخر. هذه ثلاثة اشجار نبتت من تربة واحدةء ترية الواقع الذيتم الاجماع حول 
مواصفته والذي لخصه ابن خلدون يوضوح تادر. 
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طوبى الفقيه. من الصعب جدا ان يحدد المرم بالضبط موقف الفقيه أزاء 
السياسة والدوئة في الاسلام . رغم او را يسبب كثرة ما كتب في اللوضوع منذ 
قرون وقرون. وتأق الصعوبة من كون الفقهاء يتكلمون دائًا عن الخلافة التي لم 
تطبق الا في مدة قصيرة » وبالهام رباتي ٠‏ في حين أتهم يعيشون. نظام لا يت اليها 
الا بأوهى الصلات . من السهل اليوم ان نرميهم بالوصولية والنرائعية دون أن تنتبه 
الى ما في موقفهم من شجاعة : بل من بطولة » اذ يحاولون محارية اليأس المتسرب الى 
النفوس والمودي الى انجبار الدولة ورا الى اندثار الاسلام!! 

يقول الغزاني في احياء علوم السدين: « اننا نراعي الصفات والشروط في 
السلاطين تثوفا الى مزايا الصائح ولو قضينا ببطلان الولايات الآن نبطلت المصالح 
رأسا. فكيف يفوت رأس امال في طلب الربح . » هذا تعليل واضح بين لضرورة 
التكيف مع الواقع . فما هو ذلك الواقع؟ الواقع ان الطبيعة الانسائية لا تتحمل النظام 
الاسمى . اي الخلافة . والوعي هذه النقطة الاساسية هو الذي دفع الفقهاء الى اعمال 
مسألة احياء الخلافة . لنفتح كتاب ابن بة » السياسة الشرعية » فأول ما يلفت 
نظرنا هو ان المؤلف لا يتكلم عن الخلافة بقدر ما يبتم بشيء واحد هو تطبيق الشوع . 
يمني بائدولة الاسلامية دولة الشرع ولا شيء سواها . ان الفقيه وهو بالتعريف » من 
يتوق الى تطبيق الشرع على الواقع ء لا يرجع في احكامه الى آماله بل الى الظروف 
الحيطة به. لذلك يتك كثيرا عن الشريمة وقليلا عن الخلافة . ومع توالي الاحقاب 
يمتتغي عنده ما رأينا من وضوح التعليل في قول الغزالي » فيلجأ الى نوع من اللأدرية 
الخطابية تدل على حرج الموقف وعلى التباعد المتزايد بين مغهوم الخلافة ومفهوم دولة 
الشرع. يقول مثلا اين القمم الجوزية : « ان الشريعة مبناها واساسها على الحكم 
ومصالح العباد ني المعاش والمعاد وهي عدل كلها ورحمة كلها وحكمة كلها . فكل 
مسألة خرجت عن العدل الى الجور وعن الرحمة الى ضدها وعن المصلحة الى المفسدة 
وعن الحكمة الى العبث فليست من الشريعة وان !دخلت فيها بالتأويل . فالشريعة 
عدل الله بين عباده ورحمته ب . 14 في آخر الطاف ء امام الواقع المرء يتعذر 
حتى تطبيق السياسة الشرعية » فيضطر الفقيه الى الاعتدال والتسامح فيقلل من 
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التذكير بالقواعد الشرعية . وها هو ابن فرحون يصرح : « السياسة توعان : سياسة 
ظالة فالشريعة تحرمها وسياسة عادلة تخرج الحق من انظائم وتدفع كثيرا من المظالم 
وتردع اهل الفساد ويتوصل بها الى المقاصد الشرعية فالشريعة توجب المصير اليها 
والاعتداد ني اظهار الحق عليها وهي باب واسع تضل فيه الافهام وتزل فيه 
الاقدام » واهماله يضيع الحقوق.. والتوسع فيه يفتح ابواب المظالم . «15» يصبح 
الشرع » في منظور المتأخرين , مرادفا للعدل والقاتون . وكأن المطلوب منه هو اقرار 
قانون ل يعد في قدرة العقل ان يقره وحده » وتطبيق الشرع يوصل الى مقاصد الشرع 
التي ليست قواعده الظاهرة . إلا ان الالحاح في هذا الميدان يفتح أبواب المظالم . هل 
يعني هذا القول قبول الاهمال. المؤدي الى انتفاء المقاصد؟ كلا ثم كلا! لكن الواقم عو 
الواقع ‏ ما لم يخيره الله بقدرته . 

والواقع هو ان تطبيق الشرع حرقيا صعب . وحتى في حالة التطبيق لا يكون 
النظام الناجم عن ذلك خلافة . يتفق الجميع على أن معان الشرع كانت قائمة تحت 
حم معاوية » ومع ذلك لا يسمونه خلافة . ما هو اذن الشرط الذي يرتقي به الحم الى 
مرتبة الخلافة وبدونه يبقى امارة حتى ولو كان عادلا ورافعا راية الشرع؟ لماذا اجمع 
الفقهاء على تسمية عمر بن عبدالعزيز وحده خليفة دون سائر بني أمية؟ وئاذا 
ارفضوا خلافة بني امية في الاندلس والموحدين في المغرب والفا في مصر؟ لقد 
تنبه المستشرقون إلى هذه النقطة وادركوا ان الفقهاء يستعملون لا حالة مقياساً ضمنياً 
ليسموا هذا الحم بالامارة وذالك بالخلافة. فحاولوا ان يكشفوا عنه لكنهم لم 
يفلحوا . ونعل اقربيم الى الصواب هو هاملتن جيب الذي ظن أن ما يضمن لصاحيه 
لقب الخلافة هو القيام بواجب الجهاد . يقول: « أن من يطبق شريعة مسالمة خاملة 
نسخة باهتة من الخليفة الحق. فامير المؤمنين بالمعنى التام هو الرجل الذي ينبد 
الخمول والتراخي ويعتئق بالقول والعمل دعوى الشريعة الظافرة ضد اعدائها . <016» 
لو كان احياء فريضة الجهاد شرطا كافيا لكي ينقلب املك إلى خلافة لكان معظم 
الامويين في الشرق والغرب خلفاء .. ثم ان التسمية لا تكفي ؛ قد يسمى السلطان » 


15 شيع 
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باستحقاق واجماع . خليقة وأمير اللؤمنين : دون ان يكون حكمه خلافة حقيقية » كما 
مر ينا عند ابن خلدون . ان جيب اخطأ الصواب لانه حصر مفهوم الجهاد في مظهره 
الحربي . ولو عمّمه لأدرك الحقيقة . ان الجهاد بعناء العام , الموجه ضد الجاهلية في 
الداخل وضد الشرك في الخارج ؛ يمثل علامة ‏ لكن علامة فقطٍ ‏ على القياس الذي 
يستعلمه ضمنيا الفقهاء . ان ما يفصل الملك عن الخلافة ليس تطبيق الشرع بل الهدف 
المتوخى من ذلك التطبيت . قد يجدد ملك ما معام الشرع لاسياب سياسية عقلية 
ليحفظ الأمن ويشجع على العمل والانتاج . وبالتالي ليزيد في عمر دولته » في حين أن 
الخلافة هي تطبيق الشرع لتحقيق مقاصده . 

وما هي تلك المقاصد؟ إنبا مكارم الاخلاق . لا يكفي ان نقول : هدف الشرع هر 
المصلحة ؛ حتى لو فهمنا منها مصلحة العموم» اي زيادة الخيرات وتقدم العلوم 
واستدامة الس والأمن . يقول ابن رشد ء الفقيه المالكي : ان الشرع اعلى من 
التاموس العقلي . ويصرح ابن خلدون: « وما كان منه يمقتضى السياسة واحكامها 
فمذموم ايضا لانه نظر بغير نور الله. . لان الشارع اعلم بصالح الكافة فيا هو مقيب 
عنهم من أمور آخرتهم . *217 يعني هذا الكلام وهو كلام الققهاء جميما ان الدولة 
السلطانية التي تطبق الشرع حرفيا ليست خلافة لانها تيدف من وراء ذلك التطبيق 
الى الراحة والاستقرار . اي الى غاية دنيوية . اما الخلافة فهي الحكم الذي يبدف من 
وراء المصلحة الدنيوية المحققة إلى مقصد الشريعة . الى ما يسميه الفقهاء وغيرهم 
مكارم الاخلاق ‏ كما عبر عنه الرسول قي حديث شريف . لا يكون الحم خلافة الآ 
اذا نظر الى ذاته كأداة في خدمة هدف أعلى لا تكون الدولة خلافة الا اذا جاوزت 
اهدافها الذاتية . عندئذ قد يكون الجهاد علامة على ذلك التجاوز وقد لا يكون . اذا 
كان الحدف منه هو التوسع فهو داخل في سياسة الدولة لا اكثر ولا اقل » وهذا بالقعل 
ما حصل ايام الامويين والفاطميين وغيرهم ؛ اذا كان الهدف منه هو اعلاء كلمة الله 
فقد يدل على احياء الخلا بشرط ان تكون كلمة الله هي العليا في الداخل قبل 
التوجه الى الخار. وزفلافة غي أن تيل اقرف جراذا .لا الكين ايع اجر 
ما لم ينتبه أيه جيب لانه قرأ الفقهاء من خلال مفاهم المؤرخين . 
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اليس مقصد الشريعة هو ظاهرها » لذلك كان الحك على جزئياتها بالعقل باطلا في 
نظر الفقهاء(ة:) لأنه بثابة حك ذاتي على قاتون موضوعي: حصب التمبير الميغلي. 
ليست الشريعة هي ما يفصل الملك عن الخلافة بل تحقيق مقصدها : بوجوده تقوم 
الخلافة وبانمدامه تنحل الى ملك ء مع ورغم اقامة حدود الشرع . تحت ظل الملك 
تخدم الشريعة اهداف الدولة وتحت ظل الخلافة تخدم الدولة اهداف الشريعة . 

هذا تمبيز واضح في ذهن الفقهاء » ولأنه واضح ٠‏ ولأن الواقع أيضا واضح في 
اذهانهم » فائهم يوجزون الكلام عن الخلافة ويطنبون في السياسة الشيرعية . يتكلمون 
قليلا عن المثل الاعلى وكثيرا عن النظام القائم المقبول لديهم . لماذا؟ لان ممرد التحليل 
العقلي يظهر ان الخلافة تمني في الحقيقة تجاوز الدولة » وبائتالي تجاوز الحيوانية في 
الانسان » بعبارة أخرى تعتي معجزة. وماذا يجدي الكلام في معجزة ثم تقع بعد؟ 
المعجزة , حين تقع » تشاهد فتلزم الاقرار. يتعرض ابن خلدون لشرط القرشية بين 
شروط تقليد الخلافة ويتفق مع الباقلاني على تركها قائلا : دان المقصد منها هو 
العصبية وم يبق لقريش عصبية . » ثم يستطرد : « واذا نظرت سر الله في الخلافة ل 
تعد هذا . 091 يمني انه لا يد من اعانة إهية لكي تقوم الخلافة من جديد. 

من الشطط ان لا نرى في موقف الفقهاء سوى الخضوع للواقع الانساتي .ان 
واقعيتهم تتأصل في طوبوية دفينة : ا ان الخلافة تستلزم ان يصبح الانسان غير 
الانسان » فلا بد من الميش , في انتظار المعجزة , داخل دولة شرعية ‏ اي دولة 
تطبق الشرع. وهذ! موقف عامء غير متعلق بنوع خاص من الشريعة . فطوبى 
الفقهاء تخاطب الانسانية قاطبة وتتجاوب مع جميع الطوبويات السابقة واللاحقة . لقد 
تنبه علال الفاسي هذه النقطة عتد تحليله مفهوم الفطرة حيث يقول : « الغطرة في 
الاستعمال الاسلامي المروءة التي وضعها الله صفة للانسان منذ ان اصبح 
انسانا . 2201 ويقول أ ممنى كون الاملام دين قطرة أنه الدين الذي يجمل 


8 - + فالعقل غير مستقل البتة ولا ينيني على غير أصل واغا ينبني على أصل متقدم سام على الاطلاق. ولأ يكن في 
احوال الآخرة قيول اصل سام الا من طريق الوسي . ه 12067 . ص47 .. 
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اقعال الانسان فطرية يستحق إن يعتبر بها أنسانا لا حيوانا . 6/16 واتطلاقاً من هذا 
اللقهوم يعطينا المؤلف تحديدا عاما لغاية الشريعة بدون ان يربطها بشعب محدّد . 
فيقول : « ان غاية الشريعة هي مصلحة الانسان كخليقة قي الجتمع الذي عو منه ٠‏ 
وكسؤول امام الله الذي استخلفه على أقامة العدل وضبان السعادة الفكرية 
والااجتاعية والطمأنينة النفسية لكل افراد الأمة 02 انّ ربط غاية الشريعة 
بالقطرة الانسانية فكرة مهمة ومنطقية , وهي التي تظهر ثنا ان اساس موقف 
هو الطوبى . وني مماء الطوبى ينتفي امكان التناقض مع الواقع » اي واقع كا 
وضمنا الشريعة كمجموعة احكام » ومكارم الاخلاق مقصدا أسمى ها . والدولة 
لتحقيق ذلك القصد , فاننا في الحقيقة نخاطب الانسانية جمماء ‏ اعتبارا للغطرة التي 
تميز الانسان منذ الميثاق الاصلي الذي ريط آدم بخالقه . 

والى ان الطوبى » تعيش كل مجموعة بشرية داخل دولة خاضعة لقانون: 
خاص بها ء وقانون الدولة الاسلامية هو الشرع . 

واقمية المؤرخ ‏ الاديب . ينظر الؤرخون والأدباء الى السياسة والحكم نظرة 
مخالغة لنظرة الفتهاء . يتفق الجميع على ضرورة معايشة الواقع » لكن الفقهاء وحدهم 
متحلقون بطوبى الخلافتادة) ان الآداب السلطانية التي جزما كبيرا من التأليف 
العربي الاسلامي منذ اواسط القرن المجري الثالث تختلف » في محتواها واهدافها » 
تام الاختلاف عن النوع التي رأيناه في الصفحات السابقة والذي يمالج موضوع 
السياسة الشرعية. يستدل الجميع بالآيات القرآنية والسنن النبوية واقوال الصحابة 
والتابمين» بيد أن هناك ظاهرة تيز كتب الاداب السلطانية وهي وفرة الاستشهاد 
بموادث تاريخ الفرس واقوال حكماء اليونان. ان الفقهاء لا يعادئون ابداً بين 
الشرع والمدل الانساني لآن السنة اعلى من ناموس العقل , في حين أن مؤلفي الآداب 
السلطانية لا يكادون ييزون بين شرع الننبي وعدل انوشروان وعقل سقراط. 


2 س79 
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23 - انتكل هنا عن الفقيه والمؤرخ الاد: 
الواقع ادبيا وكيا في نفس الوقت 
الشخصية المزدوجة . 


وف صفسات لاحقة عن الحا الفينوف ٠‏ كنماقج . قد يكون المؤرع في 
شخصيته مزدوجة. لكن هذا لا ينع المعلل من أن غمز بين واجهقي 
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يعتبر ابن خلدون ان القترة الفاصلة بين عهد معاوية وعهد هارون الرشيد 
التبست فيها الخلافة باللك ويقول: « قد رأيت كيف صار الأمر الى الملك وبقيت 
معاني الخلافة من تحري الدين ومذاهيه والجري على متهاج الحق وم يظهر التغير الا 
في الوازع الذي كان دينا تم انقلب عصبية وسيفا ‏ 24 في هذه الحالة » ئيس غريبا 
ان تنداخل الشواهد الفقهية الشرعية مع البراهين العقلية الأخوذة عن الحكماء 
الاقدمين . كان هؤلاء يقولون ان العدل يصلح احوال الرعية , كذلك يحث اصحاب 
الآداب السلطانية الخليفة ‏ المنك على التشبث بالشريعة اذ يبأ يدوم ويستقر الملك . 
الدولة في نظر عؤلاء الادباء المؤرخين ملكية , هلكها شخص واحدء وان كان في 
الواقع مثل دائًا نصاباء اي قبيلة أو جاعة . العلاقة السياسية ؛ في العمق» عي ان 
تح اقلية اكثرية . كما يقول أبن خلدون :« ذلك انه ليس كل أحد مالك أمر نفسه ا 
الرؤساء والامراء المالكون لأمر الناس قليل بالنسبة إلى غيرهم . فمن الغالب ان 
يكون الانسان في ملكة غيره . 258) حقيقة السياسة اذن هي امتلاك أمر الآخرين . 
والطبيعة الحيوانية في الانسان تدفع الحام الى قهر واستغلال المحكوم . لكن هنا 
يتدخل العقل ٠‏ فيبين انه لا بد للحاك الملك أن يختار بين طريقين : له ان يستفل 
تفوقه الى اقصى حد ممكن . لكنه يخاطر مكمه في تلك الحال اذ يدفم الاغلبية 
المقهورة الى ان تبحث عن اية وسيلة تحررها من ربقة القهر والاستعباد ؛ وله ايضا 
ان يختار استمرار ملكه لأطول مدة ممكنة . حينذاك عليه ان يقتصد في التصرف ء» 
أن يظهر الرحمة والشفقة » ان يقلل من الاستغلال , بكلمة واحدة . عليه ان يمدل. 
بما ان الحم إضافي . أي ها انه علاقة بين حاكم ومحكوم , وكلاهما انسان عاقل. فلا 
يكن ان يضمن للملك لفترة طويلة معا السلطة المطلقة ودوام املك : فاما بطش شديد 
قصير واما ملك طويل لين . عوض ان يكون العدل مناقضا للملك . فانه من شروط 
استقراره ودوامه . وفي نفس السياق يصبح الشرع في الدولة السلطانية الاسلامية من 
لوازم السياسة ومقوماها . يتشبث السلطان بالشريعة . يقرب الفقهاء : يستشير العلماء 
مظهرا لهم الاحترام والتوقير» يل يرفع علم الجهاد . فيبمث السرايا ويعمر الثغور » 
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الا انه في تفس الوقت يقول انه خليفة الله في أرضه لا خليفة رمول الله بين 
الناس ‏ » يقول أنه ظل الله في الارض ‏ اي إن لا عدل في الارض الا تحت رايته - 
وان الله اورثه الارض ومن عليها . يخدم السلطان الشريعة ظاهرا لأن الشريمة تخدمه 
باطنا. فالهدف هنا من اقامة معائم الشرع هو دوام الملك وتوسيع النفوذء وان 
حصلت ننيجة أخرى فبالتبعية . 

يخصص ابن خلدون فصلا كاملا لموضوع الظام وما ينتج عنه من خراب العمران . 
واول ما يسرد فيه , نقلا عن المسعودي » نصيحة الوبذان , وهو الرئيس الديني عند 
الفرس ء للملك يهرام ين ببرام : « ايها الملك ان املك لن يتم عزه الا بالشريعة والقيام 
لله بطاعته والتصرف تحت أمره ونبيه ولا قوام للشريعة الا بالملك .. 26 من 
الواضح أن العبارة ترجة اسلامية لواقع تاريخي وان المعرب. وضع كلمة شريعة عمل 
كلمة فارسية لأن الشريمة الاسلامية في زمنه أصبحت برد قانون داخلي تنتظم يه 
امور الامبراطورية العباسية الختلطة الاجناس ‏ وهذا ما توضحه لنا الرسالة التي 
وجهها الطاهر بن الحسين الى ابنه عبدالله عندما عينه المأمون واليا . والتي يذكرها 
ابن خلدون يكاملها رغم طوها ‏ ليبرهن على ان العمران البشري لا بد له من 
سياسة. يلح الطاهر على ابنه بان يقم شعائر الدين من صلاة وصوم وزكاة ويوضح 
الننائج السياسية المتوخاة من هذا التصرف قائلا : « دركا للدرجات المنى في المعاد مع 
ما في ظهوره للناس من التوقير لأمرك والهيبة لسلطانك والانسة بك والثقة 
بعدئك . 27) هذه عي الملة . هذا هو الدافع لكل النصائح التي يسديها للملوك مؤلفو 
كتب الآداب السلطانية . لا يقولون : واجبك كذا وكذ! ؛ لانهم يعلمون حق العم ان 
الصغي قليل ؛ بل يقولون: صل وصم وجاهد واستشر واعدل... لأن في ذلك 
مصلحتك العليا . به يستتبُ امرك ويقوى سلطانك ويدوم ملكك. اذا استساغ 
السلطان النصيحة يكون حكمه شرعيا اذ يضمن الامن للناس ويعدل بينهم ويقم 
شعائر الملة ويعمل برأي الفقهاء. تنوفر بذلك شروط السياسة الشرعية » فيكون 
السلطان اماما شرعيا تجب طاعته ويحرم عصيانه ‏ وفي نفس الوقت تضمن مصالح 


26 د ننم . س8ه3 
27 د نع من544-543. 
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الافراد لانها متفرعة عن : ومندرجة تحت مصلحة !لسلطان ء علما بان هذه المصلحة 
ليست بالضرورة دائًاً شهوانية خسيسة. قد يكون السلطان عاقلا فيضع الشهرة 
والصيت فوق ملذات الحواس . 

الا ان هناك شيئا واحدا لا يجري ذكره أبدا على ألسنة مولفي كتب الآداب 
السلطانية . الا وهو المقصد الاسمى الذي يسميه الفقهاء مكارم الاخلاق . ويعنون به 
التشبه بالرسول . ويسميه الفلاسفة الانسان الكامل ء ويعئون به التشبه بالله بحسب 
طاقة الانساندة2وهنا أيضا لا بد من تدقيق. قد يكون السلطان ورعا او قد يكون. 
يحبا للحكمة . الا انه في هذه الحال ييدف الى استكمال الانسان في شخصه وحده لا 
في شخص كل فرد من افراد رعيته . بميارة أخرى ء أن ما ينقص السلطنة هو المرية 
كهدف لكل فرد . لذئك قيل: لا حرية في نظام السلطنة؛ رغم وجود حريات 
خصوصية لافراد وجماعات معينز29» ان مفهوم الحرية الاصلية منعدم في السلطنة 
لأن الدولة ملك لعصبة حاكمة ممثلة في شخص السلطان .. فالخزينة والبيروقراطية 
والجيش . . كل ذلك ملك له يتصرف فيه كما يثاء ؛ وبالطبع قد يشاء العدل فيتصرف 
حسب منطق العقل . كما قد يشاء المكس وهو الغالب . 

با ان الملكية تفصل امالك عن المملوك » فات ما يميز السلطنة هو فصم عام : بين 
الدولة والجتمع الانتاجي . بين الملك والرعية . بين الأمر والقانون . بين السلطان 
والقرآن ؛ بين الفرد الكامل والفرد المادي .. الخ . وقد يصل هذا الفصم الى حد 
التعارض الواضح كالاختلاف في الجنس واللون واللغة . لم يكن استيلاء الاعاجم على 
دولة الاسلام هو سبب الحم المطلق بل العكس هو الصحيح . أن القصم الاجتاعي 
العام . الذي تسبب فيه نظام السلطنةء هو الذي فتج الطريق الى حك الاعاجم » 
الاكثر بعدا عن الدعوة العربية الاسلامية. 

قد يتبادر الى الذهن ان السلطنة منافية نطوبى الخلافة . من ناحية الواقع 
اليومي هذا صحيح . تكن من الناحية الفكرية والدعائية فهذا غير صحيح. لا 


28 د هذا هو تعريف القدفة عند اخوان الصفا- 
29 القد اوضحنا في بمثنا عن مقهوم الحرية اخطاء من يمل اللطتة مرادفة للخلافة ويقفز من :لا حرية في السلطئة ٠‏ 
الى : لا حرية في الاسلام - لكي يتقعِ المنطق يجب القول: لا حرية في اية طوبي عند التطبيق1 


ينعض السلطان بالضرورة عندما يذكره الفقيه بمحاسن الخلافة . بل يحبذ كلامه مأ دام 
يراه يؤكد في الختام انباء اي الخلافة » تستلزم ثورة خلقية لا يقدر على اذكائها الا 
الانبياء . يقول الفقيه ضمنيا : ليس الحم السلطاني غلافة » فيجيب السلطان : لقد 
ذهبت الخلافة مع رجالا . فيتفق الجميع . 

ان المك السلطا جع على أنحلال إلرابطة الاملامية : كلما كان الفرد وحيدا 
اعزل : وكلما هاجرت مقاصد الاسلام الى سماء الطوبى ٠‏ تقوى واشتدٌ حك السلطان ٠‏ 
خاصة اذا كان عادلاء منصتا لنصائح الفقهاء . وهذا ما تنيه له عبد الرحمن الكواكبي 
حيث يقول في كتابه ام القرى على لسان المرشد الفامي : «اتي اظن ان السبب 
الاعظم لمحنتنا عو اتحلال الدينية لأن مبنى ديننا على ان الولاء فيه لعامة المسلمين ٠‏ 
فلا يتتص بحفظ الرابطة والسيطرة على الشوون العمومية رؤساء دين سوى الامام ان 
وجد . والا قالامر يبقى فوضى بين الجميع » واذا صار الأمر فوضى بين الكل فالسطيع 
تجتل الجامعة الدينية وتنحل الرابطة السياسية كما هو الواقع. «30) إذا لم تكن 
خلافة بالعنى الصحيح أنحلت الرابطة الدينية , اي اصبح الأسلام طوبى ٠‏ فيستقل 
كل انسان بامره وتتتشر الفوضى ويعم الخراب الى أن يأتي سلطان مطلق ويقيض على 
الأمر بيد من حديد ويطيعه الجميع وكأنه احياهم بعد موت . 

هذا هو منطق المؤرخين الادباء ونقس المنطق غبده يجري في موّلفات الفلاسقة 
المكماء . 


فردانية الفيلسوف . لقد تصائح الفقيه مع الحم السلطاني . مشترطاً اقامة معالم 
الشريعة ليدعو اثناس الى طاعته وينهيهم عن عصيانه . لكنه في نفس الوقت م يبعد 
عن قلبه طوبى الخلافة بصفتها النظام الامثل الذي تتتفق فيه مصلحتا الفرد والجماعة 
وتذوب الاغراض الدنيوية في هدف أسمى . اما المؤرخ الاديب . وكان في الغالب 
وزيرا او كاتبا أو مستثارا نلسلطان ء فانه اراد إن يمقلن الملك دون ان يغيره لانه 
يمثل في نظره الحكم الملاتم لطبيعة الانسان الحيوانية » فحاول ان يقنع السلطان 


38 الكواكبي : ام القرى» ضمن الاعال الكامئة» القاهرة 1978 , 159 . 
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بتحقيق اغراض عامة . مثل الامن والعدل والرخاء . تكون ضأنا لاستمرار ملكه 
ودوامه . مقابل هذين الموقفين : ماذا كان موقف الفيلسوف الحكم؟ 

لتمعن النظر في التتابع الزمني وفي الترابط المنطقي بين الموقفين السابقين . من 
الوجهة الزمنية كان المكم في الاسلام خلافة ثم صار ملكا ازداد تعسفا جيلا بعد جيل 
وأصبح الامل في استحالته من جديد الى خلافة منوطاً بمعجزة شبيهة بالمجزة 
الاولى . معجزة الرسول. أما من الوجهة النطقية فان الشرع كان وسيلة لتحقيق 
مكارم الاخلاق. اي لتأنيس الانسان ودقمه الى التشبه بالنبي مد الذي رباه 
جبريل . ثم صار بعد ذلك قانونا , مثل سائر القوانين : يبدف فقط الى ضمان الامن 
للرعية والراحة للسلطان. لنتصور الآن النتيجة المنطقية التي يتحم على كل مرء 
عاقل ان يستخلصها من هاتين المقدمتين؟ 

ان الغاية العليا من الحياة الدنيا عي تحقيق مكارم الاخلاق . وهذا المفهوم يعني 
عند التدقيق تغليب الروح على النضى » والعقل على الطبع الحيواتي . وهو هدف 
بديبي لكل ذي عقل سلم . ان الدولة » وهي خلاصة التجمع الانسافي . لم تعد تضمن 
للفرد تحقيق تلك الغاية كما هو واجب عليها عقلا ودينا . فماذا يسم المرء العاقل . في 
هذه الحالة » سوى البحث عن سبيل آخر يوصله الى الهدف المنشود؟ وذلك السبيل لا 
يمكن ان يكون سوى طريق العزلة والاتفراد . لا شك ان الاغلبية ستنقاد للطبع 
الحيواني وسنسى.نبائياً الغاية من الحياة الدنيا » لكن كل من يتذكر الميثاق الذي 
يربط الانسان بخائقه . والامانة التي قبلها الانسان دون سواء . يعم ان واجبه هو ان 
ينجو بنفه وروحه وبجر القرية الظالة . 

تتداخل في هذا الكلام العبارات الفلسفية اليونانية واللصطلحات الصوفية 
الاسلامية . ونقد تعمدنا ذلك ليتنبه القاريء الى ان فردانية الفلاسفة والمتصوفة انما 
هي نتيجة منطقية ؛ ان لم تقل حتمية ؛ لطوبوية الفقهاء وواقمية المؤرخين الادباء. 
القد وجد الفلاسفة المسلمون في المؤلفات اليونانية مبررات لموقفهم الائمزالي الفرداني » 
الا ان ذلك الموقف بم ينشأ عن مقروءاتهم بقدر ما نشأ عن الوضع المعاش : ذلك الوضع 
الذي تسيب ايضا في انعزال التصوفة . 

يقول الغارابي :« المدينة التي يقصد بالاجتاع فيها التعاون على الاشياء التي تنال 
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بها السعادة في الحقيقة هي المدينة الفاضلة . 3196© ويقول في محل آخر ان الانسان 
يتوق بطبعه الى الكمال . وان عل السياسة هو عل الوسائط التي يصل بها المرء الى 
السعادة التي هيأه طبعه ا . معلوم ان هذه التعريقات مأخوذة من الفلسفة السياسية 
الافلاطونية . لكن إذا اصطلحنا على ان مفهوم السعادة في الحقيقة مرادف للفهوم 
مكارم الاخلاق , فلا يسع الفقيه الا موافقة الفيلوف في الحدف المنشود . فم يفترق 
الاثنان؟ في مسألة سبل تحقيق الحدف . ينتظر الفقيه معجزة رباد طبيعة 
الافراد وتصلح احوال الراعي والرعية فينجو الجميع . اما الفيلسوف فانه يخاطب 
العقل وحده ويعتمد عليه وحده ؛ يعتقد أن الفرد العاقل يستطيع أن ينجو بنفه ء 
بل يجب عليه ان ينجو بنفسه دون التفات الى الغير. 

ننتبه هنا الى ان هذه النتيجة بالذات ليست هي التي وصل اليها فلاسفة اليونان” 
الكبار : اذ لا وجود للفرادنية في مدينة افلاطون . غير ان التطورات التي حصلت 
بعد قيام امبراطورية اسكندر وانهبار الجمهوريات الاغريقية دفعت الناس الى تأويل 
المذهب الافلاطوني تأويلا فردانيا . والى اعتبار الجمهورية الافلاطونية , لا كتخطيل 
اصلاحي لدولة فملية . بل كاسطورة تمين الفرد على تلسس طريق 
ولنفسه . قتأثر الفلاسفة المسلمون بتلك التأويلات النيو افلاطونية لانها كانت توافق 
احواهم وظروفهم . يحق لنا ان تقول ان تأثير الظروف الاسلامية في فهم الفلسفة 
السياسية اليونانية كان اكبر من تأثير الفلسفة . ذات الطابع اليوناني . في ادراك 
الغلاسقة المسلمين للوضع المحيط بم . 

هذا السبب تيد النطق الحقيقي مجموع التأليف الفلسفي الاسلامي ؛ من القاراني 
الى ابن رشد , عند ابن باجه . تقد قيل ان هذا الاغير . العقلاني الفرداني المتطرف » 
قد تخطى حدود الاسلاماةة) . لكننا إذا تمعنا في المسألة غبد انه لا يمدو التصريح با 
كان ضمنيا عند من سبقه من زملائه الفلاسقة . يصرح ان البحث عن السعادة واجب 
على الفرد العاقل وان واجب الفرد على نفضه مقدّم على واجبات الدولة والجتمع 
عليه . يصرح انه من الممكن إن يدرك المتوحد السمادة داخل المدينة الضالة أو 


اق اللا سقف 
32 االلللاة. س59! الى 169 
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الفاسقة ‏ أو ث يقل الفارابي واين سينا نفس الثيء بكيفية ملتوية؟ قد يكون تدهور 
الاوضاع العامة في العالم الاسلامي ٠‏ بعد القرن الخامس. الحجري ء قد زاد من يأس 
ووحشة اين باجه ء لكن هل كان الفلاسفة الآخرون اكثر منه رضى على الظروف 
الحيطة بهم؟ كيف يتسنى لنا أن تقول أن ابن باجه تعدى حدود الاسلام ونحن تملم 
أن الدولة القائمة هي التي اهملت غاية الاسلام ومقصده الاسمى؟ 

أن القصم الذي تكلمنا عنه في الصفحات المابقة قد انشأته الدولة الآسيوية التي 
تأسست على أثر فتوحات الاسكندر المقدوق وعمقته الامبراطورية الرومانية . فكان 
من اخطر سماته ورموزه ظهور الديانة المسيحية كدوئة داخل الدولة العامة . وبقي 
ذلك القصم رغم توحيد الدولتين على يد قسطنطين عندما جعل من السيحية دينا 
رسميا . كذلك ٠‏ بعد فترة قصيرة , كان فيها الحكم خلافة حقيقية » ظهر نضى الفصم في 
الدولة الاسلامية . فهذا التشايه في الاوضاع العامة عو الذي يغسر لنا تهافت الفلاسفة 
المسلمين على التأويلات الميليستينية للافلاطونية » بل حت لو لم تكن هذه التأويلات 
موجودة لأبتدعوها بدافع حاجتهم اليها . ان قيمة الفلسفة الاسلامية تكمن في كونها 
شهادة نقدية وادانة للاوضاع القائمة . ان لم تعتبرها في هذا السياق فائنا نسلبها كل 
اهمية فكرية وتاريخية . بعبارة أخرى ٠‏ لن ندرك ممناها الحقيقي الا اذا رأيناها في 
ضوء طوبى الفتهاء وواقعية المؤرخين الادباء . 

قلنا ان الفردانية ليست خاصة بالفلاسفة وهذا دليل على انما ليست فقط نتيجة 
اطلاعهم على الفكر الاغريقي . العبارة خاصة بم لأنمم مشأثرون بالصطلحاث 
الفلسفية اليونانية لكن المضمون موجود عند المتصوفة تصريحاً وعند الفقهاء تلويجا . 
لهذا السبب . تتساكن الحكمة مع الفقه والتصوف عند كثيرين من الؤلفين المسلمين 
وحتى عند الفلاسفة انفسهم . ويسهل ذلك التساكن والامتزاج غموض كلمات محورية 
مثل : السعادة الازلية » تحرير النفس » الاشراق .. الخ ء التي يكن استخراجها مع 
شيء من التأويل من القرآن والسنة . رغم كل هذا يجب التشديد على نقطة مهمة وهي 
أن فردانية الفلاسفة تعبر عن رفض شامل للحم السلطاني القائم ‏ في حين أن طوبوية 
الفقهاء تنتهي بقبول ذلك الح باعتباره ضرورة وقتية ؛ مع التطلع الى زواله بعون 
الله وتوفيقه . 
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يرفض الفلاسفة السلطنة رفضا مطلقا » نكن الرفض اللطلق يعني في آخر تحليل 
عدم إدراك الثيء امرفوض . وهذا هو بالضيط لب اعتراض ابن خلدون عليهم!03 - 
يذكر الفاراني بين آراء اهل المدن الجاهلة والضائة الرأي القائل : ه أن الطبيعة غير 
منظمة ء كلها تغالب وصراع . . أن يكون كل أنسان متوهّدا بكل خير عو لهء ان 
يلتمس ان يغالب غ في كل خير هو لغيره وان الانسان الأقهر لكل ما يناويه هو 
الاسعد . 349) هذا رأي في الاجتاع الانسافي » ولكن قبل أن يظهر كرأي » او لم يكن 
واقماً ثابغاً؟ والحم على الرأي بالضلال والجهل هنع من سبر الواقع وبالتاني من نقضه 
وتغييره . هذا الواقع هو الذي كان نقطة انطلاق ابن خلدون ائذي اراد بكل قواه 
أن يفحصه ويغهمه . ان ابن خلدون يوافتى على اهداف الفلاسنة . لكنه لا يقبل 
اهمال وازدراء الواقع بدعوى انه ضلال كله . لذلك , عندما تعرض لذكر السياسة » 
التي بها أمر العيزان . ثم يحفل ياقوال الفلاسفة مبررا موقفه با يلي : « وما 
تسمعه من السياسة المدنية فليس من هذا الباب واما معتاه عند الحكماء ما جب ان 
يكون عليه كل واحد من اهل ذلك الجتمع في نفسه وخلقه حتى يستغنوا عن الحكام 
رأسا ويسمون الجتمع الذي يحصل فيه ما يسمى من ذلك بائدينة الفاضلة والقوانين 
الراعاة في ذلك بالسياسة المدنية وليس مرادهم السياسة التي يحمل عليها اهل الاجقاع 
بالصالح العامة . فان هذه غير تلك وهذه المدينة الفاضلة عندهم نادرة او بعيدة 
الوقوع وانما يتكلمون عليها على جهة الفرض والتقدير . (5© 

ان الفيلسوف المسلم لا يعبر عن سياسة فعلية بقدر ما يعبر عن دعوة اخلاقية 
يخاطب بها وجدان وعقل الغرد النمزل عن الجتمع . ان فردانيته نتيجة جدلية 
للسلطنة القائمة , 


يقدم لنا الفقيه والؤرخ والفيلسوف غاذج متخيلة عن السياسة والدولة ٠‏ فيها 
تطلع الى عالم بلا دولة . وفيها في نفس الوقت قبول وتثبيت للدولة القائمة في مفكر 
واحد قد يتعايش الطوبوي الذي يحم والواقعي الذي ينصح للأمير' والحكم الذي 
33 رآينا ان هيفل يوجه نقدا مكابها لكاتط وروسو. 


34 ل اللا س127 1289 
35 الللآس540. 
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يخطط لدينة بلا سلطان. الفكر السيامي الاسلامي إذن صورة معكوسة للتجربة 
السياسية العربية . 

اذا كان العرب قد مروا من ملك طبيعي الى خلافة !سلامية ومنها الى ملك 
سلطافي . فليس غريبا أن يحافظ الفقيه على فكرة الخلافة مع اعترافه أنها انقلبت الى 
ملك . وان يدوّن المؤرخ ايام قبائل العرب حيث تتكشف له آثارها ني سلوك امراء 
بني امية وبني العباس من خلال الطلاء الاسلامي . وان يستخلص الفيلسوف من هذا 
/ بين التطلع الى الخلافة والختوع تحت الحكم السلطاني » أن سبيل التجاة هو 
اعتزال المجتمع والانكماش على الذات يهدف تزكية النفس وتنمية المواهب. 

أن الطوبى السياسية في الاسلام ‏ تلك التي يسميها الققيه خلافة والفيلسوف 
مدينة فاضلة - هي ظل السلطنة القائمة . وذلك بعنيين مختلقين. هي اولا نتيجة 
عكسية . صورة مقلوبة للوضع القائم في القلوب والاذهان المتضايقة منه. وهي ثانيا 
وسيلة لتقويته وتكريسه » فتنقلب بالضرورة الطوبى الى ادلوجة . يميش المرء تحت 
سلطان ويتخيل نظاما لا يمتاج الى سلطان: « الوازع فيه ذاتي لا خارجي » حسب 
التعبير الخلدوني . فيقول له الفقيه : ذلك هو الحلافة. ويقول له الفيوف: هي 
المدينة الفاضلة ويقول له الصوفي : تلك هي طريقة الاخوان. لكن اذا سأل: مق 
وكيف؟ يرد الأول: عندما يثاء الله ويغير طبيعة البشر» ويرد الثاني : الخطاب 
موجه للفرد العاقل الحكم وحده . ويرد الثالث : بعد ان يتربى المريد وينسلخ عن 
طبيمته الحيوانية . وهي كلها اجوبة لا تضر السلطان في شيء بل تخدمه وتقوي مركزه 
خاصة اذا كان مشبعا بالحكمة يفضل الشهرة والصيت على اللذة الشهوانية . 

هكذا نرى ان المقكرين المسلمين يتفقون في تصورهم لطبيعة الدولة » ويستعملون 
مفهوما واحدا . هو الذي غبده في القاموس تحت مادة دول. اذا لخصنا تعريفاتها 
وجدناها تتناول جميعها ميدانين ؛ الحرب والمال . وتؤدي معنيين : الغلبة والتناوب . 
أن الغلبة في الحرب تؤدي الى الاستيلاء على امال والاستقلال به. لكن الحرب 
سجال . ولا دوام لسلطة جماعة واحدة . لا بد ان تضعفة وان تخلفها جماعة أخرى . 
وما تحليلات اين خلدون المتشمية الا تعيينات لفكرة القهر والاستئثار من جهة 


114 


وفكرة التداول من جهة ثانيظ36© تعني الدوثة عنده اولا آلة القهر والغلبة 
والاستقلال باللذات والفاخرء فيصفها وصف الحلل الاجتاعي . وتعني من جهة 
ثانية مدة استيلاء جماعة مخصوصة على اللطة والمال. فيحاول تحديدها بوسائل 
طبيعية ويتحول الى مؤرخ وفيلسوف تاريخ . والفكرتان موجودتان في القرآن الذي 
يلخص تاريخ الأولين السابق للوحي الذي احدث قطيعة في حياة البثر بين الانسانية 
الحيوانية والانسإنية الفطرية . 

هذا هو واقع الدولة ؛ منهومها هو التساط . لا يكن تصور دولة بلا قهر وبلا 
استكثار جماعة معينة للخيرات المتوفرة . وبالقابل لا يمكن تصور الحرية الا خارج 
الدولة , اي في نطاق الطوبى . ان الفقيه والمؤرخ والفيلسوف يفترضون دولة جائرة 
ودولة عادلة . ويعملون المستطاع بالدعوة والنصح لكي يرجح المدل على الجور. 
لكنهم جميما مقتنمون ان الدولة . قبل ان تكون عادلة او جائرة » تمني الامتلاك , 
اي ان يكون الرء في مُلك غيره . وان المدل في الدولة لا يعدو المحافظة على الامن 
وتنظم تنازع الناس وتدافعهم . اما العدل التام . الحق . الحرية , فلا وجود لشي ء من 
ذلك في الدولة مهما اتصفت بالنظام والعقل . يقول الجميع بعبارات منتلفة : ا هدف 
الاسمى للانسان هو السعادة وسبيلها الشريعة. لكن الشريعة جردت من مقاصدها 
وانحدرت الى مستوى قواعد تخدم مصلحة الحا لأنها تضمن له الراحة بقدر ما تضمن 
حقوق الرعية37). الح الصحيح هو الخلافة . كل حك غير الخلافة جائر لانه ييمل 
مقاصد الشريعة . فلا وجود للسعادة في ظل الدولة الجائرة . فينتج عن هذه المقدمات 
اليأس من اصلاح الدولة. ان الدولة السلطانية ساهية عن تربية الفرد لانما غير 
مهتمة بمصلحته الاخروية . لهذا السبب ل يهم احد باصلاحها او انقاذها اذا سرى 
فيها الضمف . يقول اين خندون :« إن الضمف إذا نزل بدولة لا يرتفع . » وقبله قال 
اخوان الصفا : « اعلموا ان كل دولة لها وقت منه تبتديء وها غاية اليها ترتفي 
وحدّ اليه تنتهي . واذا بلغت الى اقصى مدى غاياتها ومنتهى نهايانها اخذت في 


36 -. يفول ابن خلدون نقلا عن الطبري : + كانب الدولة بعني الحدتان م #لنده. سن 681. 
37 عندما يقول علال الفاسي: «الشريعة احكام تنطوي على متاصد ومتامد تنطوي على احكام. » (8111, 
اس 43)- إإنه بتكام على الواجب لا على الواقع ‏ 
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الا نمخطاط والنقصانء ويدأ في اهلها الشوّم والخذلان واستأنف في الاخرى القوة 
والنشاط والظهور والانيساط . وجعل كل يوم يقوى هذا ويزيد ويضعف ذلك وينقص 
الى ان يضمحل المتقدم ويتمكن الحادث المتأخر . :نا 

يعني اصلاح الدولة لدى الفقيه أو الفيلسوف نقض دولة السلطنة وابدالها 

ب (لا دولة) الخلافة او لا دولة المدينة الفاضلة . فالامر يتعلق اذن بثورة على 
الطبيعة البشرية. اما النصائح التي يتقدم ا بعضهم فالحدف منها الابقاء على 
السلطنة وضان استمرارها في نطاق العمر المقدر لها . ليس ذلك اصلاحاً لانها مهما 
تحلت بالعدل فائها ستبقى سلطنة» وبا انها مبنية على السطو والقهر فانها بالدوام 
مهددة بداهمة من هو اقوى منها. الاصلاح الحق هو إن تصبح آله تخدم المدف 
الاسمى للأمة وهذا أمر لا يتحقق الا بإلهام رباني. ما من دولة سلطانية الا 
والفرد مستعبد فيها . الفرد عضو حقيقي في الأمة الاسلامية . لكنه ئيس عضوا فعالا 
في الدولة التي ليست دولة الامة لانها بالتعريف دولة فرد او جماعة . 

هكذا نصل الى جوهر التجربة السياسية الاسلامية ؛ اعني التخارج بين الدولة 
والقيمة ٠‏ بين التاريخ والحرية . بين قانون الجماعة ووجدان الفرد . رأيناء عند اين 
خلدون . ولسناه في تطور الوقائع التاريضية كما يسردها المؤرخون ووجدناء كذلك في 
منطق الفكر السيامي الاملامي . اننا نجهل الكثير عن تأريخ ١١‏ الاونشين 
للهجرة , رغم ذلك تستطيع ان نطمئن تسبيا الى الشهادات المتحدّرة الينا عن طبيعة 
الحم في ذلك العهد . واتفاق الققهاء والادباء وللؤرخين والصوفية والفلاسفة في 
حكمهم على السلطنة دليل على ان الواقع الذي عاشوا فيه جيمعا كان واحدا وبعيدا 
عن مقصد الشريعة . ان الكيفيةٍ التي يتصور بها المفكرون المسلمون الدولة مؤشر مهم 
على جوهر واقعها. ان طوبويتهم تشكل الوجه الآخر لواقعيتهم : الطوبى نتيجة 
الساطنة وتعويض عليها . الفرداتية مُرة الاستبداد وثورة سلبية عليه. ان جوهر 
التجربة السياسية تحت ظل السلطان هي التناقض المعروف بين المدينة وألبيت » اي 
بين السلطة العمومية وسلطة الغرد على نفه. الفرد داخل الدولة مستعيد 
بالتعريف . فلا يعرف الحرية الا إذا خرج منها أو عليها . 


38 عمر الدسوقي. اخوان الصناء . القاهرة : 1948 , صن 831 
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هناك التياسات يهب أن نلقت النظر اليها . 

الالتباس الاول حول علاقة الفقه بالفلسفة . تكلمنا كثيرا على الخلافة والدينة 
الفاضلة . هل المفهومان مترادفان ام متضادان؟ هل فهم القلاسفة المسلمون افلاطون 
على ضوء الفققه الاملامي ام نظروا الى المدينة الاملامية على ضوء تحليلات 
اقلاطون؟ 

أن القاريء المسل . وهو يطالع مؤلفات الفارابي مثلاء لا ينك يترجم العبارات 
اليوتانية الي مقاهم اسلامية . يفهم من الناموس الشريعة ومن المشرع النبي ومن 
المشرع الثاني الخليفة ومن المدينة الفاضلة الخلافة ومن الرأي الصحيح الاسلام المؤول 
تأويلا عقليا ومن السعادة الابدية الجنة . . الخ . أن ترجمة نص ما وتحويله الى عميط 
فكري غريب عنه عملية طبيعية وصعبة وهي فوق ذلك ملاج ذو حدين . هل قام 
الؤلفون المسلمون ببذه الترجة عن حسن نية !م بقصد التقية والتستر؟ قد تكون 
وسيلة بريئة لتقريب !فلاطون من افهام المسلمين وقد تعني تطبيقا أعمى للنظرية 
اليونانية باعتبارها صالحة لكل الظروف. اذا صح الافتراض الثاني فمعناه ان 
الفلاسفة السلمين وضعوا الافلاطونية في مقام الحقيقة المطلقة الجردة واستعملوا 
المصطلحات الاسلامية تتغطيتها وايصاها الى اذهان الجمهور. 

لكن لماذ! لا نعتقد فيهم حسن النية؟ لماذا لا نقول انهم فلا فهموا المذهب 
الافلاطوني على النحو الظاهر في مؤلفاتيم . اننا نتعامل معهم مفترضين انهم اطلعوا 
على افلاطون الحقبيقي رغم اننا نعل انهم ! طلعوا على ! فلاطون الهيليستيني فقط . والفرق 
بين الاثنين كبير في الجال الماورائي وذكبرني الميدان السيامي . أن الجمهورية المستقلة التي 
عاين اححتضارها افلاطون الحقيقي في اواسط القرن الرابع قبل المسيح اصبحت 
بعيدة التصور قبل نثأة الفلسفة الاسلامية بالف سنة . بعد أن عم الارض الممروفة 
نظام الامبراطورية القائم على السلطة المطلقة . ليس غريبا في هذه الظروف أن تظهر 
المدينة الفاضلة كنفيض للامبراطورية القائة , اي ان تمثل بالضبط ما كانت تثله 
فكرة الخلافة في الاسلام . فالخلافة طوبى . مثل اعلى . كجمهورية افلاطون تماما . وفي 
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سماء المثالية تتشابه كل الطويوياتة68 . 
هده نظرة إلى الفلسفة الاسلامية ء ان صحتء قانها تثبت ما قلناه عن تطور 
مفهوم الخلافة . 


أما الالتباس الثاني فهو حول كلمة خلافة ذاتها. لقد اظهرنا في التحليلات 
السابقة ان الخلاقة هي طوبى عند الفقهاء انفسهم .وبالاحرى عند غيرهم . اي انها 
النظام الامثل الذي لم يتحقق . ولا يمكن ان يتحقق ؛ الا بممجزة ربانية . هناك اذن 
فرق يفصل بين الخلافة كتصور . كفكرة . والخلافة كنظام قاتم . لقد نبّه ابن خلدون 
على هذه الظاهرة في التاريخ الاسلامي . فتك على الخلافة الحقيقية والخلافة 
الصورية . يختلف المؤرخون في تحديد بداية انقلاب الاولى الى الثائية ثم بعد ذلك الى 
ملك صرف » لكن لا احد منهم يثك ان فكرة الخلافة غير نظام الخلافة . بعبارة 
أخرى الخلافة هي غير الدولة الشرعية . هذه هي الخلاصة الضمنية لكلام الفقهاء 
وهي في نفس الوقت المقدمة الشرورية لكي ملم حنم اعيلها 
الكثيرون فكان هذا الاهمال سبب عدم تفاهم بين المسلمين وغيرهم وحتى بين 
المسلمين انفسهم . فمثلا » يستعمل علي عبدالرازق كلمة خلافة للتعببر عن الدولة 
القائمة في الاسلام ء تماما كما يفعل المستشرقون . في حين ان رشيد رضا لا يفرق بين 
الخلافة والدولة الشرعية. وكلا الباحثين الشهيرين » رغم اطلاعهما الوامع , أهملا 
النقطة الاساس . اي ان الخلافة مثل اعلى لا يتحقق الا بتوفيق والهام من الله . يجب 
اذن ان نخصص الكلمة للفترة التي تغيرت فيها الطبيمة الانسانية » التي كان فيها 
الوازع دينيا صرف ء وان كنا لا نستطيع تحديدها زمنيا بالضبطه») وفي غير تلك 
الفترة » فالحم اما ملك طبيمي بحت » واما خلافة صورية تحافظ على معام الشريعة 
لكن يستحيل فيها الوازع من دين إلى طبيعي قبل ؛ بتعبير ابن خلدون. 


39 - علينا ان نقول ان هذا الترادف بين الحلافة والمدينة الفاضلة يخصفكر الفلاسقة الملمين. وان صح على اقلاطون 

الفيليستيتي. فإنه لا يصح على افلاطون الحفيقي الا في حدود ضيقة جذا. 

0 الما يرقع الوحي - ويتصدم الاخام والتوقيق . لا يحى المره بذلك الا بعد حين. عندما تبدو نتائج الاعمال مخالفة 
لنوايا 
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نقرأ عند علال الفاسي التعريفات التالية : « مكارم الاخلاق هي مقياس كل 
مصلحة عامة . » « الشريعة إحكام تنطوي على مقاصد ومقاصد تنطوي على احكام 
وهي ليست من قبيل القانون الطبيعي الموضوع في الخليقة . » « العدالة في الاسلام 
من صمم التطبيق للاحكام الشرعية وليست نظرية مستقلة عنها . » « السياسة 
ملازمة للدين اي لا بد ان تكون السياسة تنفيذا للديئن طبق احكام القرأ 
« التشريع الاسلامي خاضع للعرف . لكن العرف في الاسلام ليس هو ما يتعارق عليه 
مجتمع ما ولكنه ما تعارفت عليه الانسائية منذ أتها . 4418 من الواضح ان الؤلف 
يتكلم على الاسلام كمثل اعلى» كطوبى. يتكلم على الخلافة كما عرفناها تبما 
لتحليلات ابن خلدون . هذه تعريقات ء لا تصدق على الانان الحيواني في علاقاته 
اليومية . بل على الانسان الفطري كما اراده الله إن يكون. ولكي تسطلوو 
معجزة ربانية . والمعجزة » بالتمريف , مكنة في كل لحظة . لذلك لا ينفك الفقيه يذكر 
بالثل الاعلى حتى ولو ظهر له بعيد التحقيق. لكن الفقيه لا يساوي ابدا بين اكثل 
الاعلى والنظام القائم . 

اذا سمينا المثل الاعلى خلاقة . فيجب ان لا نطلق الكلمة على الانظمة التي 
جاءت بعد الخلفاء الراشدين!42) . واذا سمينا النظام القاتم خلافة , مع اننا نمني 
خلافة صورية . فيجب ان نطلق على الثل الاعلى اسما آخر . والا تاه بنا الحديث 
وتعذر التفاهم ‏ كما وقع بالفعل أثناء الضجة التي احدثها كتاب علي عبدالرازق 40 . 

اننا كما لاحظ القاريء نغتصص كلمة خلافة للتعبير عن اكثل الاعلى » عن الحم 
الذي يكون فيه الوازع دينياء وواجهنا بالطبع صعوبة كبرى في اختيار عبارة 
للاثارة الى الحكٍ الذي يكون فيه الوازع عصبية والذي يهم وحده المؤرخ والسياسي 
الواقعي . ان عبارة دولة اسلامية مرفوضة ء ما داعت الدولة الاسلامية في الحقيقة 
هي الخلافة ؛ عبارة دولة شرعية أصح . لكن تتسبب في التباس كبير لأن القارهء 
العادي لا يفرق بين الدوئة الشرعية والخلافة. اذا قلنا دولة الاسلام او دولة 


0 


41 ل لكلا رقف 2191:7731 
2 ان الصفة ذاه (غلفاء راشدون) تستلزم الاهام والتوقيق .. 
3 علي عيد الرازق. الاسلام وأصول المي . القاهرة. 1925 
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المسلمين , فائقول مقبول ما دمنا لا تعني به نظاما اسلاميا بل فقط نظاما تقام فيه 
شعائر الاسلام ويعيش فيه مسلمون مؤمنون . لكن الالتباس لا يرتفع . تبقى عبارة 
دولة سلطانية وهي التي اخترناها لانها الاقرب الى الواقع والاقل التباسا . صحيح » 
ن » وماكس يبر بخاصة » يستعملونها بكيفية خاطئة . يطلقونها على 
بالجور والعدوان ويظنون ان الاملام ٠‏ كمقيدة وكمجتيع , لا 
يعرف ء بل لا يتصور. سواء . وهم خاطئون من وجهين . اولا . لا يزكي الفقهاء الا 
السلطنة العادلة الشرعية , اما الجائرة قانهم, يحبذون العمل على زواها؛ ثانياء 
يتعايشون مع السلطنة العادلة » لكتهم يحنون الى النظام الامثل . الى الخلافة . رغم 
انهم لا يتكلمون عليها كثيرا لان قيامها مرهون بالشيئة الربانية وحدها. ان 
مع ما فيه من نوايا سيئة » يشكل عقبة في وجه ذيوع العبارة 
المقترحة . لكن في غياب مصطلح ادق الاقرب الى الواقع هو ان نسمي النظام 
السياسي الذي عاش تحت ظله المسلمون ف جل تاريتهم بدولة السلطنة*» . 


ان الخلافة هي طوبى الفكر السيامي الاسلامي . لهذا السبب بالذات » اي لانها 
مثل اعلى وتخيل . لا يجوز ان نقول انها الدولة الاسلامية » أن هذه العبارة متناقضة 
في ذاتها اذا اخرجناها من عالم الممقولات الى عالم المحسوسات : تشير الدولة الى 
مستوى ويشير الاسلام الى مستوى آخر . تستقم العبارة (دولة ‏ اسلامية)050ني 
ظروف غير طبيعية حيث يصبح الانسان غير الانسان وحيث تتغير القواعد العامة 
للسلوك البشري ء فتتحول الدولة الى لا دولة ويذوب هدفها المحدود في الغاية 
المظمى للامة جمماء. اما في الظروف العادية » فتبقى الدولة في نطاق الحيوانية. 
غايتها الغلبة والقهر والاستئثار بالخيرات . فلا يمكن ان تتحول تلقائيا الى أداة 
نتوخى تحقيق مكارم الاخلاق. 


44 - أن السلطنة العادلة هي ما يطالب به رشيد رضا في كتايه اخلاغة والامامة العظمى (1922) واللطنة الجائرة هي 
ما يعني على عيد الرازق عندما. .اما علال القامى فإنهلا يرضى بيذه ولا بلك . 
بل يعيد الى الذكرى طويى 

45 | نريط بين الكلمتين .لتركز على أن الاسلام ليس صفة لامقة خارجيا بالدولة» يل هو لبها واصلها 
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رغم هذاء يقول الستشرقون ان الاسلام ثيوقراطي . هل لقوهم معنى؟ اذا 
رجمنا الى المضمون اللغوي لكلمة ث رقراطي قالقول صحيح لأن الحم في الاسلام فعلا 
بيد الله . غير ان المستشرقين يعنون بالاسلام الدولة. القائمة ويقولون ان تلك الدولة 
كانت في غضون التاريخ تيوقراطية . وهذا واضح البطلان لأن السلطنة تعني منذ 
البداية حكم السطان وحدء حسب نزوات ارادته. قد تكون ثيوقراطية بممتى انها 
اتعضلات القريعة. ابت حكمها وهذا واقعء كما يعترف به جميع الفقهاء 
والؤرخين , لكن لا يجب ان تلصق تلك الصفة بالاسلام كمقيدة. ان الدولة القي 
يكون فيها الحام خليفة الله في ارضه دولة آسيوية . دولة داريوش والاسكندر 
ونيرون , لا دولة عمد . لآن الدعوة الاسلامية (اي مقاصد الشريعة) قيها 
ومهجورة . ولا غيد بين الؤلفين السلمين من يقول عكس هذا . يجوز للمستشرقين ان 
يقولوا ان الاسلام كمقيدة لل يغير شيا في الدولة الآسيوية الثيوقراطية . لكن لا يجوز 
ان يقولوا ان الدولة كانت ثيوقراطية بسبب الاسلام. مع العنى الدقيق الذي 
يمطونه الكلمة ثيوقراطية . كما يمكن لم ان يقولوا ان الاسلام يهدف الى ان تكون 
الكلمة العليا , في الدولة والجتمع ؛ لله. لكن عليهم ان يوضحوا ان هذا الحم م 
اغلب فترات التاريخ الاسلامي . فلا يجوز ان يوهموا القاريء ان الدولة 
الواقمية كانت فملا خاضمعة لحك الله لأنما كانت في الحقيقة كل شيء سوى ذلك . 
نلاحظ هنا ,كما في سائر الجالات التعلقة بالاسلام . خلطاً بين النظرية والتطبيق . 

قد يتساءل القاريء : وما القول في التعريف المتداول بين الؤلفين المسلمين منذ 
القرن الماضي : الاسلام دين ودولة . هذا اعتراض يبدو توياء لكن اذا وضعناء في 
نطاق التحليلات السايقة يظهر بوضوح انه لا يعبر بالدقة المطلوبة عن حقيقة الموقف 
الاسلامي من السياسة والدولة . 

نشأت هذه العبارة في صفوف سلفية القرن الماضي ردًّا على الدعوة اما 
بالغرب والرامية الى تحرير الدولة القائمة من التزاماتها نحو الدين . كانت السلطنة في 
الواقع مستقلة عن مقاصد الشريمة . لكنها كانت مضطرة لكسب موافقة الفقهاء على 
المحافظة على الظواهر ء اي على القواعد الفقهية . فجاءت الدعوة الليبرالية لتسير في 
نفس الخط الذي ذهب فيه الح السنطاني ولتطالب بقطع كل صلة مع الشرع . فرأى 
فيها الفتهاء دعوة الى تحرير السلطان من كل قيد واعتبرو! عن واجبهم التذكير 
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بالشروط الشرعية التي تحد نسبيا من السلطة المطلقة وكان ذلك التذكير في ظروف 
القرن الماضي من مصلحة الشعوب الاسلاميةةة»» ‏ 

ان العبارة ‏ الاسلام دين ودولة وصف للواقع القائم منذ قرون ‏ اي لحم سلطاقي 
مطلق يحافظ , لاسباب سياسية محضة , على قواعد الشرع ؛ وئيست باي حال تعبيرا 
عن طوبى الخلافة كما حللناها في الصفحات السابقة . ما يجب ان يلفت نظر القاريء 
في العبارة المذكورة هو وأو الربط الدّال على التساكن لا على الاندماج والانصهارء 
مع ان منطق الخلافة الحى يقضي ان الدين لا يتساكن مع الدولة بل يصهرها ليحيلها 
الى لا دولة . تعني كلمة اسلام في العبارة المذكورة الحضارة التي تطورت أثناء التاريخ 
في دار الاسلام ولا تعني ابدا المقيدظ7» . تتلك الحضارة مميزات من ضمنها تساكن 
الدين والدولة دون 0 يغير في العمق احدهما الآخر . نلاحظ بالفعل من جية ان 
الدولة لم تحوّل الاسلام لتجمل منه دين دولة48) ؛ لو تحقق هذا لكانت الدولة صنما 
يعبد , لكان في ذلك شرك بلله وهو ما يحرمه الشرع تحريا قطعيا . ومن جهة ثانية ان 
الاسلام لم يحول الدولة الى مؤسسة دينية لأن الدولة في الظروف العادية تعني دام 
اذك الطبيعي ؛ لو حصل التغيير الذكور واصبحت الدولة أداة تمكن كل فرد من 
التحلي بمكارم الاخلاق لا نثأت الحركة الصوفية التي تدعو كل فرد الى النجاة نف 
غير عابىء بغيره . 

انواجه هنا مفارقة عجيبة ؛ اذ يقول السلفيون : الاسلام دين ودولة يظنون انهم 
يمبروت عن خصوصية الاسلام . في الواقع !نهم يصفون الامارة الشرعية ولا يتعرضون 
في شيء اللخلافة . انهم يتكلمون عما يجمع النظام الاسلامي بالانظمة السياسية 
الاخرى . الا يحق لنا ان نقول ان النصرانية دين ودولة؟ أو ليست دينا يعيش 
بجانب دولة في نطاق مؤسسة مستقلة؟ في هذا السؤال بالطبع مغالطة » لكنها مغالطة 
يرتكبها الستشرقون والسلفيون باستمرار. عندما يقولون : النصرانية دين قانهم 
يعنون المعتقد وعندما يقولون : الاسلام دين ودولة فانهم يعنون الحضارة الاسلامية . لو 


46 - هناك بالطبع ظاهرة سلبية: لقد استعمل الديئ في معارضة اصلاحات ضرودية. 
ون مع المستشرقين ٠‏ وبدون شك تحت تأثيرهم . 
كنا نجد ذلك في الامبراطوريات القدية وفي الدولة القاعية. 
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عنوا بالنصرانية حضارة عددة لوجب عليهم الاعتراف بانها دين ودولة » كنيسة 
بابوية وأمبراطوية . ولو عنوا بالاسلام المعتقد لوجب القول انه دين فوق 
الدوئة وما سواها ‏ 

أن العبارة التي نحن بصددها تبررها ظروف القرن الماضي ء ظروف مواجهة 
الفقهاء تلليبرائية القربية . لكنها لاا تعبر عن روح الدعوة الاملامية . التعبير 
المحيح » حسب مصطلاحاتناء هو ان نقول: الدولة السلطانية دين ودولة. أما 
الاملام فإنه دين الفطرة الذي يهدف الى إحائة الدولة الى لا دولة. 

كما ان التاريخ الوقائعي لم يعرف دولة ‏ اسلامية ‏ باستثناء فترة الوحي 
والالهام . كذئك ثم تظهر في التأليف الاسلامي نظرية دولة ‏ اسلامية. نجد فيه 
نظرية الدولة الطبيمية وبائقابل فكرة الخلافة : الواقع وقانوته العادي في جاتب » 
الطوبى وقيمتها الاخلاقية في جانب آخر. اما الدولة الشرعية. وهي الدولة 
الطبيعية التي تتخذ الشريعة قانونا لحاء فانها ليست دولة ‏ اسلامية بمعنى دقيق . 

يتفق في هذا التمييز بين الواقع والقيمة الفقهاء والمؤرخون والفلاسفة ولا يتصور 
اي واحد منهم فكرة الدولة الاغلاقية كما تصورها في الغرب المسيحي ماكيافي ومن 
نحا نحوه . لتختم اذن هذا الفصل بممقارنة سريعة بين ابن خلدون وماكيافلي : كلاهما 
عثل, في الحضارة التي بنتمي اليهاء نظرية الدولة الطبيعية . كلاهما متشبك 
بالواقعية في شؤون السياسة . ومع ذلك ما أكبر الفرق بينهما؟ 


واد 


يضع ابن خلدون ؛ كما ليه عليه عقيدته , مقاصد الشريمة فوق اهداف الدولة . 
فتبقى هذه في نطاقها الطبيعي . بدون مبرر اخلاقي . يعرّق الفرد العضو في الدولة 
بكونه لا يتحك في نفه . والفرد الحر يكونه من لك وازعاً في ذاته . يصف المدينة 
الفاضلة بانها التي لا يمتاج افرادها الى ادارة . ويحدد الخلافة الصحيحة بانها النظام 
الذي يتميز يان الوازع فيه ديني . هذه أحكام تدل كلها على ان ابن خلدون يتزع 
كليا مقهوم الاخلاق من مجال الدوئة ليضعه في وجدان الفرد الؤيد بالتوفيق الإلهي ٠‏ 
لذا لا يفكر ابن خلدون في اصلاح الدولة , اي جعلها اخلاقية . هذا مشروع عقم في 
نظره» لا سبيل الى تحقيقه بالوسائل الطبيعية . كل دولة لا عمر طبيعي كما لكل 
رجل عمر دود : يكن معالجة خلل طارىءء يمكن تأخير ساغة الانهيار لكن لا 
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سبيل لاستدامة دولة معينة باللجوء الى النواميس الممتادة. يحكي لنا التاريخ , 
ويثبت لنا الققه . ان دولة إخلاقية وجدت بالفعل ٠‏ لكن كان ذلك في زمن الوحي » 
عندما « غسل جيريل قلب الني » واثر البي فيمن حوله حتى « كانوا يفضلون الدين 
على امور دنياعم وان افضت إلى هلاكهم وحدهم دون الكافة 492) . حينذاك ل تعد 
دولةً طبيعية . حيث انها تسامت عن العادات الحيوانية . فيحق لنا أن نسميها دولة 
اللأدولة ‏ 

اما ماكيافلي المعجب بتاريخ روما ء والذي كان يرى في انتشار الدعوة المسيحية 
سيب أنحلاها وانهيارها , فانه يفتقد غاية عليا يضعها فوق الدولة . ليس غريبا ان 
أن يجعل من قانون الدولة » من استمرارها وتوسعها وتفوقها على سواها » هدف كل 
المشاريع البشرية . تعني الاخلاق . في هذا المنظورء قواعد سلوكية ومعتقدات 
مستوحاة من قانون الدوثة . قتنوحد القيمة مع التاريخ والاخلاق مع الدولة . 

هناك مجال واسع يلتقي فيه ابن خلدون وماكيافلي وتكاد يعض 30 ان 
تكون مترادفة. لنتذكر مثلاً أقوالهما في استغلال الدين من جانب الدولة. 
الرجلان في تحليل آلة السياسة » في كل ما يتملق بالواقعية وبالتشاؤم؛في وصف شؤونٍ 
البشر . تكن هناك نقطة جوهرية يفترقان عندها: اين خلدون مؤمن الى حدٌ 
التُصوف » وماكيافلي لا ديني الفكر والوجدان. الاول فقيه مس متأثر بالافلاطونية 
الهيليستينية . الثاني وارث الثقافة الرومانية متأثر بافلاطون الحقيقي وبارسطوا0ة) . 
وبسبب الاختلاف في المنطلق يتوصل الرجلان الى استنتاجات متباينة : يستخلص 
المفكر العربي من ايانه بقم خارجة عن الدولة . استحالة اصلاح اي نظام سيامي 
ادركه اطرم؛ ومن هنا واقعيته المطلقة وتشاؤمه التام . اما المفكر الايطالي فانه » 
بوضعه كل الاخلاق في !طار الدولة » يجمل من هذء الاخيرة مبتدى ومنتهى التطور, 
فيفتح الباب لإصلاحها وتقدمها المستمرلاكا , 


اللا قوق 

58 هناك ايضا اختلاف في المتهج. المرجع الاول لدى اين خلدون هو الدولة العربية افبلية في حين ان مربجع ماكيافي 
هو تاريخ روما القتصلية 

- حسب تأويل عيثل وهو التأويل الذي لمب دورة حاما في الفكر اللياسي الفري. 
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يعتقد ابن خلدونء كفيره من المفكرين السلمين: ان الخلافة , وهي النظام 
الحكومي الاسمى ,لا يتحقق الا ببدذية ربانية521) » يعني ان الخلافة ليست غوذجا ضمن 
نماذج الحكومة العادية » واعمًا هي ثور على كل سلطة حكومية » هي انملال الحكومة 
المتعالية المستقلة المستغلة في الجتمع ‏ الأمة» واتحلال الوازع الخارجي في الوازع 
الوجداني الفردي . لا أحد من مؤّلفي الاملام يظن ان الدولة الطبيعية يمكن ان 
تنقلب بالطرق الطبيعية الى خلافة , لأن النظامين ينتميان الى عالين 8 
عالم الطبع وعالم الأمر. ان الفاهيم التي يستمملها الفقهاء وغيرهم من موؤرخين 
وقلاسفة تنطوي على عناصر نظرية اخلاقية » اي نظرية الفرد المسلم ونظرية الأمة 
الاسلامية ٠.‏ لكن يمتنع ان تشيّد عليها نظرية دولة ‏ اسلامية » لأن العبارة كما 
ذاتبا(ةق , 

رى هنا صعوبة امقارنة بين القكر السيامي الذي نشأ في أرض الاملام وبين 
الذي نشأ في الغرب المسيحي , حتى عندما يتعلق الأمر بؤلفين متقاربين في الظاهر . 
ان الفكر السياسي في الاسلام متجذر في الطوبى التي كانت نتيجة ضرورة معايشة 
الدولة السلطانية رغم اهمالحا لمقاصد الشريمة . انه يصف بدقة وتجرد النظام القائم » 
فيتفق بذلك مع المدرسة. الماكيا' . لكن ما لا يستطيع تصوره محال هو ان تكون 
الدولة القائمة حاملة لقيمة اغلاقية. 

اذا اصطلحنا . كما بيّنا ذلك في فصل سابق » على أن نظرية الدولة همي وحدها 
تلك التي تنظر الى الكيان السيامي كتتجسيد للعقل وللاخلاق , يح لنا ان نقول ان 
الفكر الاسلامي , القديم » با فيه اين خلدون ؛ يتضمن اغلاقيات واجتاعيات , لكنه 
لا يتضمن نظرية الدولة0* 


52 - قد نستغرب عزوب هذه الفكرة الأساسية عن فهم اغلبية اللفيين - ما عدا علال الفاسي ‏ اذا لم يكونوا 

اتناسوها عن قصدا 

ل بعتو القرآن سبب الدولة سبررا نخدم الوفاء بالهد . + 3316 . س 267 . هذا رض واضح لكل ماكياظية . 

هه - نس هنا مال مفهوم العلمنة وندرك أنه أعمق من تجرد فصل الدين عن الدولة , وإلا لكانت النولة السلطائية 
علمانية بالف . 
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القصل الخامس 
دولة التنظيات - 


ليست الدولة الحديثة في البلاد العربية الاسلامية نسخة باهتة للدولة السلطانية 
التي وصفتاها في الفصل السايق . أنما هي نتيجة عمليتين مزدوجتين : عملية التطور 
الطبيعي الذي اورثها كثيرا من الافكار والانظمة واغماط السلوك التقليدية » وعملية 
!صلاح غيرت شيئاً من التراتيب الادارية المليا واستعارت من الخارج وسائل 
مستحدثة للنقل والاتصال بهدف تطوير الزراعة والتجارة. 

منذ قرون والدولة . في البلاد العربية الاسلامية , ساطانية , تخدم السلطان ‏ ظل 
الله على الارض ‏ الجيش؟ هو يد السلطان , يحارب في الداخل اكثر مما يواجه الخارج . 
الضرائب؟ هي غرامة تقدّر با يحتاج اليه الامير لا با تستطيع تحمله الرعية » فتؤخذ 
غصبا من التاجر والفلاح والصانع وحتى من الموظف اذا غضب عليه ولي نعيته . 
الادارة؟ هي في القالب أمائة : يعني أنها تطلق على افراد يؤْتمنون على مال السلطان 
من نقود وعروض وماشية وعقار . ما عدا هذا فهو تحت تصرف الجماعات - 
الحرفة . الزاوية . العلماء , الشرفاء.. ‏ لا يُوجد ارتباط بين دولة السلطان وبين 
المصالح الجماعية . ليست التوظيفات تمويضات على خدمات , انما هي رمز الانقياد 
والطاعة . منطق السياسة شيء»: ومنطق المصلحة الاقتصادية والاجتاعية شيم 
آخر(ا! . تعني الدولة بالضبط ما يدل عليه القاموس : القهر والتصرف الحرّ في بيت 
المال© . 


٠. 1‏ هذه نظرة أدلوجية للوضع القام. النظرة التي كان يود الللطان ان تستوعيها الرعية وترى ما الامور . 

2 - يقول الكواكي: المستبد يتم في شؤون الناس بارادته لا بارداتهم ويماكمهم ببواه لا بشريمتهم . ويعام من نفنه 
أنه القاصب امتعدي فيضع كمب ربجله على اغواء الاين من الناس يسدها عن المنطت يحت والتدامي مطاليته. * 
الاعمال لالكاملة , القاهرة 1978 : س348.. 
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وقجأة ظهر ظهر الخطر من جهة القرب المسيحي » أكبر بكثير من الخطر الصليي 
الذي عرفه الشرق الاسلامي قبل ثلاثة قرون 0 3 
لصالح الغرب ولأن ميادين ت عت وتتعددت . كان رجال الدولة العثانية 
واعين لضرورة الاصلاح ابتداء من نباية القرن السادس عشير , لكنهم واجهوا في 
: ج سيأسة توسمية هجومية » هي روسيا القيصرية 3 
مطلع القرن التاسع عشر اصبحت جميع الدول الاوروبية تتبع نفس الا 
أو باخرى » متسترة وراء مصائح تجارية كانجلتر! او اهامات سياسية د 
يتحقق من الاصلاح ثيء . 
ان الدولة المطالبة آنذاك بالاحتراز من الخطرء كانت الدولة 
بفصم تام بين وني الأمر من جهة وبين الرعية من جهة ثانية . كان 
الى الاثنين مما: كانت الدول الاوروبية مسيحية تعادي الاسلام» 
إخى امتلاك الارض واحتكار التجارة والصناعة ؛ توسمية تريد 
الاستقلال بالسيادة . كانت في آن صليبية ؛ استعمارية » امبريالية . فعارضت اهدافها 
مصائح الفقهاء اتصار الشريعة » ومصائح النخبة الحاكمة ‏ ومصائح الجماعات الشعبية 
من تجار وصناع وملاكين عقاريين . لا يجب ان نتخيل ان الناس أتذاك كانوا ساهين 
عن الاهداف البعيدة والملابسات المتشابكة . ان مسلمي المشرق والمغرب : وان لم 
يعرفوا بالضبط قوانين الجتمع الغربي الحديث , كانوا بمقتضى تجاريم الطويلة المريرة 
في الاندلس وفلسطين والبلقان . يدركون ان الخطر الاوروني يستهدف الدين والدولة 
والمجتمع(© . كان اذن اتفاق ضمني بين السلطان والرعية » بجميع مكوناتها » ضد 
الاجنبي . لكنه اتفاق موقت لا يمحي تماما اقض المصالح . وهذا ما سيتضح مع مرور 
الاعوام وتوسع رقعة الصراع بين الشرق العرني الاسلامي والغرب الاوروني ‏ 
في مرحلة أولى »دامت الى حوالي 1880تقريبا » كانت عملية الاصلاج تقوم بها 
الدولة السلطانية ذاتها وان كانت بضغوط دول اورويا ونصائح قناصلها 
وسفرائها وكتابها . من المعلوم ان الاصلاح لم يكتب له النجاح الكامل في اي بلد من 


3 حللنا هته النقطة باسهاب في كتاينا حول الاصول الاجتامية والثقافية فلوطنية الغريية. باريس» ماسيورو. 
7 
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البلدان العربية ولا حتى الاسلامية . لاسباب متعددة لا موجب لتفصيلها هنا . لنذكر 
سببا واحدا داخليا. نظنه رئيسيا. ل يكن الاصلاح يحمل معنى واحدا بالنسبة 
للسلطان والرعية او لمن يتكلم باسمها من فقهاء تقليديين أو 
للأول يني الاصلاح تقوية السلطة التي يتمتع بياء متذرعا يلوازم مداقعة الأعداء . 
فيبداً دائًا بتدريب اي ا 2 عصرية . في هذه الحال. لا يثل 
الاصلاح قطيعة مع الماضي . بل يعني بالعكس تثبيت النظام القدم جميزاته الجوهرية . 
ليس من الغريب ان تنتشر آنذاك فكرة الاستبداد التير : تاما كما انتشرت لأسياب 
مائلة في بروسيا وروسيا في القرن الثامن عشر. كان قولتير يقول: اسهل على 
الفيلسوف ان يقنع فرد! واحدا بضرورة الاصلاح » فيفرضه من فوق على الجميع ٠‏ من 
ان يقنع جماعات متعددة . نكل واحدة منها مصلحتها في بقاء النظام العتيق . وهذا 
ما كان يقوله الشيخ مد عبده مثلا . من هنا جاءت الحملة على كل الوسائط » ليقسح 
الجال للحا المصلم©» . 

بيد ان الاصلاح في عين الرعية هو القضاء على اسباب الا نخطاط » وفي مقدمتها 
الاستبداد الذي أدى الى الجور والاستئثار بالخيرات . لا بد من الرجوع الى حم 
العدل والشورئ وتحقيق المصالح العامة. السبيل الوحيد لواجهة المدو هو تقوية 
الجتمع بالعدل المناني للاستبداد. لا شك أن هذا التناقض كان أهم اسباب اخفاق 
الاصلاح الذاتي . 


الحافظة على نفوذ السلطان من جهة 
8< مطالب الجماعات التي تكوّن الرعية من جهة ثانية . هذا ما قاله الانجليز في 
مصر بمد ثورة عراتي والفرنسيون في تونس والمغرب بعد سنوات من القلاقل 
والفوضى مهّدوا لما بضغوطهم وغذوها بابتزازهم . الا أن الدعاية الانجليزية 
والغرنسية وجدت أذنا صاغية عند كثير من اصحاب المصالح . فتحققت اصلاحات 
تحت المكم الاوروني المباشر لم تتحقق تحت الحكم السلطافي السابق . 

كان الاصلاح يبد في المرحلة الاولى إلى تقوية ائدولة السلطانية مع تحقيق بعض 


4 - انظر ما قلناء في هذا الصده في اليحت حول مفهوم الحرية. ص 32-38 
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المصالح الاقتصادية بالتبعية . اما اصلاح المرحلة الثانية قاته يهدف ء في الظاهر على 
الاقل ؛ الى وضع الدولة في خدمة الرعية . في كلا الحالتين كانت أداة الدولة تنقير» 
الا انها تبقى في الاونى سلطانية مُلكية : وتصبح انية » نسبيا ء متفصلة عن 
أعواء السلطان خاضعة لرغبات الرعية9) . الحدف مختلف ٠‏ والوسيلة واحدة . ما هي 
هذه الوسيلة؟ اي ما هي النقاط الرئيسية في برنامج أصلاح الجهاز الاداري 
والحكومي ؟ 

- تدريب وتسليح الجيش تدريبا وتسليحا أوروبيين ‏ 

انشاء رقراطية بمعنى عصري . اي تكوين موظفين مدربين مختارين على 
اساس مبارأة مفتوحة للجميع ٠‏ يتقاضون رواتب معلومة » ويطبقون قوانين عامة » 
ويخضعون لتنظم هرمي . ينتظر من العمل البيروقراطي أن يفصل مفهوم الدولة عن 
شخص السلطان , ان يجرد القأنون عن كل تأثير ذاتي ء ان يشيع الضبط والانضباط 

تدوين القوانين في مجلات مرتبة ترتيبا سهلا منطقيا لكي يكون العمل بها يسيرا 
مسترملا غير مرتبط بالاجتهادات الذاتية . 

تغيير مناهج التعلم لسدٌ حاجات الجيش والبيروقراطية من جنود وموظفين 
أكفاء . 

- تنمية موارد الخزينة التسديد المصاريف المترتبة عن الاصلاح , بتحسين طرق 
الجباية وتوسيع قاعدتها. وذلك بتطوير وسائل الانتاج في الزراعة والصناعة , 
وبتجديم وسائل النقل » وكذلك بفسخ الاحتكارات التجارية وكسر الحواجز 
ا جمركية . 

هذا البرنامج هو الذي طبق اثناء مرحلتي الاصلاح . تستلزم عناصره بعضها 
البعض : لا بيروقراطية بدون اصلاح قضائي , لا جيش بدون تعلم عصري , لا 
بيروقراطية ولا جيش بدون اصلاح جبائي . لا اصلاح جبائي بدون ارتفاع 


5 -. هذا ما يشر ميل ليوالي تلك القتة نو الحم الاوروي بامتباره طريق الاصلاح - نذكر بلاق عبدم مع كرومر في 
03 
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. وراء البرنامج منطق » هو منطق الفكرة الفيبرالية حول الدولة التي كانت 
رائجة اثناء القرن التاسم عثشر . 

نطرح هنا السوّال التالي : ماذ! كانت آثار الاصلاح على وجدان القرد الذي 
يعيش في احضان الدولة الجديدة؟ قبل ان نجيب علينا ان لا ننسى ان التنظيات 
الحديثة أدخلها » في المرحلة الاولى . السلطان آملا تقوية سلطته قي الداخل 
والخارج , وقام بها . في المرحلة الثانية » مستعمرون اوروبيون مستهدقين منها تشجيع 
الاستيطان الاوروني وتوسيع اقتصاده ؛ وبالتالي اضعاف التخبة الأهلية مع كسب 
ولاء الجماعات الاكثر تضررا من النظام البائد . لا يمكن ان نحم على الاصلاح في حد 
ذاتهء لا بد من الالتفات إلى أهدافه الخفية والى شخصية القائمين به. 

قلنا ان الفقهاء كانوا في السابق صلة وصل بين السلطان والرعية . في ظروف 
خاصة كان بعضهم يقترب من السلطان ليصبح من دعاته الاوفياء ؛ وفي ظروف 
أخرى كان بعضهم يتكلم بامم الرعية مخاطرا بحياته وممتلكاته . ماذا كان موقفهم من 
سياسة الاصلاح . ذات التزعة الليبرالية؟ 

لا بد من التمييز بين المرحلتين. في المرحلة الأولىء وافقوا على المضمون 
الاصلاحي بشرط أت يتقيد السلطان بالشرع , لكي تتحقق المصلحة العمومية وترفع 
معام الدين » وهذا بالضبط ما كانت تدور حوله تصائح الفقهاء منذ ان نحولت الخلافة 
الى ملك . لذا . نلاحظ ان جميع المؤلفين , قي اواسط القرن الماضي . يطيلون الكلام 
عن العدل جاعلينه مرادفا لمفهوم الاصلاح . فطبعت من جديد الكتب القديمة حول 
السياسة الشرعية واهتم الناس من جديد بإين خلدون وبن تأئر به من المتأخرين كابن 
الازرقة» . لا حاجة لنا هنا في التوسع في هذه النقطة . لنكتف ببعض الاقوال , يعلق 
الطهطاوي على دستور 1830 الفرنسي (الشرْطة) : «لنذكر لك وان كان غالب 
ما فيه ليس في كتاب الله تعالى . . لتعرف كيف قد حكمت عقولهم بان المدل 
والانصاف من اسباب تعمير ا مالك وراحة العباد . وكيف انقادت الحكام والرعايا 
اذلك حتى عمرت بلادهم وكثرت معارفهم وترا» غناهم وارتاحت قلوهم فلا تسيع 


© ل ابو عبد الله اين الازرق. .بدائع السلك في طبائع الملك. يفدادء 1977. 
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فيهم من يشكو ظلما ابدا والعدل أساس العمران . 23 يقابل أبن ابي الضياف بين 
الحم المقيد والحكم المستبدٍ مستشهد! باقوال اين خلدون واين الازرق والشاطبي ثم 
يملق : « وإذا تتبمت فروع القوانين على اختلاف اتواعها لا تجدها خارجة عن 
مقتضيات العدل المعتبر وجوده في كل ملة وسد ابواب ضده . © نثبت هنا ايضا 
دلا تحبى مصر ولا يحبى الشرق بدوله وإماراته 
إلا اذا اتاح إلله لكل منهم رجلا قويا عادلا يحكمه باهله على غير طريق التفرد بال 
والسلطان لأن بالقوة اللطلقة الاستبداد ولا عدل الا مع القوة المقيدة. © يعرف 
هؤلاء المؤلفون ان الاهتام بالاصلاح راجع الى الخطر المتمثل في الغرب ويعرفون , او 
يظنون ء ان الغرب قد تقوى بالعدل . فيقولون : لا بد من العدل اذا اراد الشرق ان 
ينهض ؛ والعدل يعني تقييد السلطان بقواعد الشرع . وجد الفقهاء فرصة في أزمة 
المم السلطاني وتهديد الغرب له للمطالبة بالرجوع الى الدولة الشرعية العادلة . الدولة 
علة مي ف الاسنى جهاز كي مث السكان على تنمية بوهيم و تعب 
الارض . وهذا بالضبط ما قاله مصلحو اثقرن الثامن عشر في مواجهتهم اللكية 
المطلقة . من هنا جاء الاتفاق الضمني بين فقهاء هذه المرحلة وبين الليبراليين , 
المحليين والغربيين ج في الحركة الفكرية التي نشأت آنداك » والتي تزعمها 
على العموم فقهاء ومتفقهون. الدعوة الدينية والدعوة السياسية. كانت ملفيةٌ 
وليبرالية في تقس الوقت . وهذه ن يجب الانتباء اليها . عند الحكم على مؤلفي تلك 
الرحلة ‏ لكي لا نخلط بين مواقفهم ومواقف من جاء يعدهم . رغم ان الجميع يلجا 
الى نفس الحجج والشواهد . 
القد قوى اصلاح المرحلة الاولى نفوذ السلطان . كما يوضح لنا ذلك تاريخ عمد 


7 رفاعة الطهطاوي. الاعمال الكاملة . يروت . 9972 .اج 39. مس95 

نرى من المفبد نقل استشهاده بابن الازرق: - نقل الازرقي في كتابه بدائع الك عن الشيخ الطرطوشي ان 
اللطان الكافر اذا كان حافظا للياسة الاصطلاحية ابفى وانقوى من اللطان المومن الل في تفده المضيع 
للسياسة الشرعية؛ والجور المرتب ابقى من اأسل امهبل » لذ لا اصلح للسلطان من ترتئيب الامور ولا اقسد له من 
اهمال . ولا يقوم سلطان ايان او كفر الا بمدل قوي فو ترتيب اصطلاحي . ء اتناف اعل الزمان باخبار ملوك. 
توفى وعهد الامان. توتى 1964 . ج 1. ص45 

9 غاطرات جال الدين الاققاني. دمشق . 1565 . ص52 . 53 
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علي باشاء حام. مر والسودان» لكنه خدم ايضا. ولو بصغة غير مباشرة مصلحة 
الرعية بادخال تحسينات على الحياة اليومية . كان على الفقهاء إن يرحبوا يه ء لكن 
كان عليهم في نفس الوقت أن عنعوه من التحرر نهائيا من قيود الشرع . بعبارة 
أخرى » كان على الغقهاء أن يظهروا أن العدل بالشرع والشرع بالعدل وان التقدم 
منوطا بالاثنين معا . لقد اتفصل منذ قرون في التجربة السياسية الاسلامية الشوع 
والعدل والعمران . وها هي التجربة الاوروبية تدل على ارتباط العمران بالعدل . هل 
ينزوي الشرع تماماويشطب من المعادلة الانسانية؟ هذا خطر تنبه له الفقهاء » لذلك 
عملوا على ربط العدل بالشرع للمحاقظة على معام الدين . معتمدين على اقوال ابن 
خلدون . في هذه الظروف ٠‏ روجوا القولة المعروفة : الاسلام دين ودولة » وهي قولة 
كانت آنذاك ضرورية ومطابقة للمصلحة القائمة . 

في المرحلة الثانية أخد الغربيون بزمام الحم فتحقق الخطر وانزوى الشرع تماما 
من معظم مظاهر الحياة العامة . اتعزل في الواقع اليومي الشرع عن العدل والعمران » 
فاتعزل الفقهاء ايضا عن الليبراليين . ركز هؤلاء اهتامهم على تنبيت المدل وتشجيع 
التطور والعمران » فوضع الفتهاء في مقدمة ا مشكلات تطبيق الشرع . حينئذ تغيرت 
طبيمة الحركة الاصلاحية وهو تغيير قد يحصل في ذهن الرجل الواحد . اذا اتفقنا 
على ان نسمي تلك الحركة سلفية » فلا بد من التمييز بين طورين : طور تتداخل فيه 
السلفية والليبرالية » وطور تتميز عنها بكيفية جذرية19 . الاحسن بدون شك هو ان 
نلعت بالسلفية المرحلة الثانية فقط . لكن حتى اذا اطلقنا النمت على المرحلتين 
معاء فلا بد من التذكير بالفرق بينهما ءلانه من غير المعقول ولا من المنتظر ان يقف 
الفقيه نفس الموقف من اصلاح يقوم به أمير مسلمء وإن كان اسلامه ظاهريا فقط ٠‏ 
واصلاح تقوم به ادارة اجنبية غير مسلمة تهمل الشوع وترميه بعرقلة التطور. 


6 - لكي نعرف الى أي اتجاء: سلفي أو ليبرا » ينتمي هنا الكاتب أو ذاك ٠‏ او نضى الكاتب في هذه المرحلة أو تلك. 
علينا أن نضع الؤال التالي: ما موقفه من دور الشرع في امجتمع؟ هنظر الليواني الى المصلحة 
الاجناعية فقط كما يتبينها المتل؛ اذا اتفق بسها الشرع ففاك . والا غليت القاعدة العقلية بدون ترده. اما 
اللفي فإنه لا يضع (ي شه فوق القاعدة الشرعية. يلتفت الى المصلمة اذا انسم النصراو أشكل . 
والشرع يعتمد ايضا في | بواب عديدة على المصلحة . لكن تبقى داها نقطة , وان دقت » يتعوز فيها الشرع عن الفل ٠‏ 
١نظر‏ 311 في هذه السألة ا جوهرية. 
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إذا تذكرنا ما قلناه حول غاذج الحم عند ابن خلدون : حك القلبة والقهر البعيد 
عن كل قانون مرتب » حكم السياسة العقلية المستهدقة جلب المصالح ودفع المضارٌ في 
هذه الدئيا حسب محسنات العقل . حك السياسة الشرعية التي تحقق نفس الاهداف 
كن شن كزيق الإنتاد لشرع مزل واوا وضع كلاف الذي يضت 
الدنيوية والاخروية وحيث يكون الوازع دينيا ء اذا تذكرنا هذا » اين نضع الدولة 
المنتظمة , أي دولة عهد التنظيات التي اد د عليها اصلاحات ذات طابع لببرالي؟ 
واضح أن السلطنة ٠‏ قبل الاصلاح ؛ كانت تنتمي الى التمط الاول . لو أصلحت على 
اك آمراء مسلمين وتحقق فيها من جديد العدل وانتشر العمران واقيمت معالم 
الشرع . لأصبحت امامة شرعية كما طالب با الفقهاء منذ قرون0!1 . لكن هذه أمنية 
م تتحقق . لم يقم اركان العدل في البئدان العربية في القرن الماضي الا ادارات 
اجنبية اوروييةظ212 . اذن . الدولة المنتظمة هي دولة السياسة العقلية. لا يتردد 
الفقيه في تفضيلها على السلطنة الجائرة التي سبقتها لكنه لا يتردد ايضا في مطاليتها 
بالتحول الى امارة شرعية . يقبل آليتها المستحدثة التي تحقق العدل وتشجع العمران : 
لتكنه يذكر باستمرار ان الشرع عيب أن وكوتن أداس التشريع لأند لا ارط ابن 

مع المصلحة . بل هو عدل كله ورحمة كله وحكمة كله . كما قال ابن القم . 

كان التشريع في الدولة المنتظمة . في المرحلة الثانية بخاصة . يضع الشرع في مرتبة 
أدنى من العادات الجاهلية : باعتبار ان لهذه اسبابا اقتصادية يستطيع المستعمر ان 
يوظفها لاغراضه . في حين انه لا يرى من القواعد الشرعية سوى السلبية 
وهو لا يستطيع تغييرها او الحد منها. امام هذا الاحتقار المغرض ٠‏ حيث يشجع 
المستعمر في يعض الحالات المفاسد الاجتاعية ليرمي بها الشرع فيا بعد » كان واجبا 
على الفقيه ان يثور ويطالب بجمل الشريعة هي القانون الاسمى الذي يستوحي منه 


يفصصلين إي الضياف خائمة العقد الاول من كتابه لذكرء شيء مما ورد في الصدل والمثورة وصفة الامام العادل وغير 
ذلك ما تحن به عاضرة الملوك . اتناف اهل الزنان.. ج 1 ص72 

عن المتاطق الصحراوية من الوطن العري التي ثم تكن تم الغرب آنذاك . لم تنكن مهددة فلم تطرح فيها 
ية الاملاح . نظمتها حركات من نوع غاص كالوهابية والمهدية والنوسية والتجانية. لم هدع أي من زعماء. 
هذه الحركات الخلافة العامة ؛ ولو ادعاها لا كان في مقدوره ان يحقق دمواء . لذا . لا تنكام عنهم هناء ويم ققط 
بالدول الكبرى نيا مثل مصر وتونس والمغرب وبالطبع الايالة المثانية التي كانت تتسم في آسيا العريية 


136 


الشرع كل القواعد والتراتيب » ابتداءاً من الدستور وانتهاءاً بالقرارات 
الاداريقاة) , 

اذا كان الفقيه قد عايش السلطنة دون أن يكف عن المطالية بالعدل عن طريق 
اقامة معام الشرع » فانه يعايش دولة السياسة العقلية التي تحقق العدل اعتادا على 
العقل البشري وهو لا ينقك ينادي بضرورة الرجوع الى الشريعة كضمان العدل 
التام!04 . 

الى هذا الحدء لم نتطرق »لا من بعيد ولا من قريب الى مقاصد الشرع او الى 
الخلافة . لو كانت الدولة المنتظمة كلها عدلا وعمرانا - وهو ما لم يحصل ابدا ‏ لكانت 
دولة عقلية ليس الاء لانها تضع الناموس فوق الشرع . حتى لو حققت المدل 
والعمران مع احلال الشريعة المحل اللائق ببا , لأصبحت دولة شرعية عادلة ولبقيت 
بعيدة عن مرتبة الخلافة , لأن الخلاقة لا تقوم الا اذا كان الايماز وجدافيا . 

عندئف » يستبعد مبدا ان يتصالح الفقيه مع دولة التنظيات : ان بقي فيها ظلم 
وهذا هو الواقع ‏ فانه يرقضها؛ ان كانت عدلا كلها دون ان تجمل من الشرع 
مصدر تشريمها . فانه ينتقدها ؛ أن كانت عادلة شرعية » فانه يتحملها ‏ في انتظار 
المعجزة التي تميلها الى خلافة بتغيير الطبيمة البشرية . 

هكذا , لم يطرأ في العمق اي تغيير على موقف الفقيه تجاء الدولة » الموقف الذي 
اوضحتاه في الفصل السابق. لم يزل متشبثا بطوبى الخلافة » بل زاد عليها طوبىي 
الامامة الشرعية . كان يتمنى مقاصد الشريعة فاصبح يتمنى تطبيق قواعدها 
الحرفية . تعدّقت وتعقدت طويوية الفقيه » فابتعد اكثر عن الظروف الفكرية اللامة 
لتنظير العلاقة الواقعية بين الدوثة والافراد . لم نجد نظرية الدولة » بمعنى محدد ء في 
الفكر السياسي التقليدي . ولم نجدها كذلك عند مؤلفي عهد النهضقة" . يل يمكن 
القول أن فكر هؤلاء ابعد عن الواقع من التفكير القدم . وقد يكون هذا هو السر في 


3 - من المعلوم ان هذا الطلب م يتحقق كنية في اي بلد من البلاد الاسلامية. 
4 - هذا اذا اقترضنا ان الادارة في عهد الاستعمار كانت ليجرالية وعادلة اما . وهذا غير صحيح . لكن » بالقارثة مع م 

اسبقها .لا شك أما كانت اعدل» بشهادة التقهاء انضيم . إتنا تك داما عن التملذج الذعنية ٠‏ ليستقع التحليل . 
15 - نمني المؤلقين الأصلاء » لا انتراهة. والقرق بينهم بي بالطيع ٠‏ 
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اكتشافات اين خلدون المتوالية وفي عدم القدزة على تجاوزه . 


تصل الآن إلى جوهر القضية . عل غيرت دولة التنظيات . المبنية على المنفعة كما 
يتبينها العقل البشري , نظرة الفرد العربي الى الملطة؟ هل جعلته يرى فيها تسيا 
للارادة العامة وتجسيدا للاخلاق كما يقول هيغل بعد ماكيافلي؟ بعبارة أخرى ٠‏ هل 
جدّت في عهد التنظيات ظروف مؤاتية لنشأة نظرية الدوئة » باعتبارها (اي الدولة) 

منبع القم الخلقية ومجال تربية النوع الانسافي حيث يرتفع من رق الشهوات الى حرية 

العقل؟ 

الجواب على السؤال هو النفي بالتأكيد. 

وليس السبب الحقيقي هو موقف الغقهاء السلي , كما يتبادر الى الذهن : لأن 
ذلك الموقف ذاته نابع عن واقع. فما هو الواقع اذن؟ 

أن مغهوم المنفعة العمومية , ركيزة دولة التنظيات . قد قرّب بلا شك السلطة 
السياسية من الجتمع الانتاجي . اصبحت الدولة تتظاهر بانها لا تمدو ان تكون أداة 
في خدمة المنتجين, حبث أنها تضمن لحم الأمن والعدل , تكافيء |النافع وتعاقب 
المسيء ‏ تصرف الضرائب في تجهيز البلاد بالطرق والموانيء .. الى آخر التبريرات 
الليبرالية المعروفة . كل هذا قرب بين الدولة كجهاز ساطوي و, الانسان المنتج الا 
جدال في ان هذه الظاهرة هي ما يفصل جوهريا دولة التنظيات عن السلطتة التي 
سبقتها . الا ان التقريب المذكور مثّل وجهاً واحدا من أوجه الواقع . كانت 
المجتمعات العربية التي عرفت فملا الاصلاح محكومة باقلية تتميز عن الاغلبية 
الخاضعة لها بائلفة والجنس وحتى بالعقيدة . من هذه الوجهة لم يقع تغيير بالنسبة للعهد 
المملوكي . ان الفصم الذي ذكرناه في فصل سابق قد ترمم بمض الشيء في الميدان 
الاقتصادي . لكنه تأكد قي الميدان الاجتاعي والثقافي . في ميدان السلوك والقم . من 
المعلوم ان الحركة الوطنية لم تر في دوثة التنظيات مزاياها الادارية والاقتصادية 
بقدر ما رأت فيها ساطة الأجنبي التسلط . صحيح ان بعض الزعماء في الشام تحالفوا 

مع الغرب ضد السلطان العثافي وان بعضهم الآخر ني مصر تحالف مع الثاني ضد 
الأول حسب ما كانت تقتضيه الظروف والاحوال . لكن السلوك الفالب في البلاد 
.العربية التي مرت بتجرية اصلاحية عميقة كان يتميز بكثير من الحذر تجاه الادارة 
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الجديدة لأنها كانت افرنجية او متفرتجة » اي مغصولة عن عادات الاهالي . 

رغم الاصلاح والعدل النسبي والنمو العمراني المهمء لم تنفسى الدولة في الجتمع ٠‏ 
لم تتحد القاعدة القانونية بالضمير الخلقي . لم ينفك الفرد يربط علاقاته الحقيقية في 
نطاق الأمة وهي الرابطة الوجدانية . خارج الدولة . اي الرابطة السياسية . تغير 
جهاز الادارة والتنظم والقبع (دولة المجتمع المدقي حسب التعبير الهيفلي) . لكن 
تجرية الفرد مع ذلك الجهاز لم تتبدّل. 

لا نستغرب اذن اذا لاحظنا أن الاصلاح ؛ اثناء مرحلتي عهد التنظيات » لم يعن 
ابدا الصلاح. يشير الاول الى الجهاز الذي يخدم الحام. فيا ان الثاني يهم الغرد 
وبالتالي الامة المكونة من الافراد المؤمئين . هكذا فسر الفقهاء الأمور للناس وهكذا 
ارآها الجمهور . لهذا السبب امتزجت الحركة الوطنية التي كانت تريد نزع السلطة من 
الاجانب بالحركة السلفية التي كانت تهدف قبل كل شيء الى ارجاع الشريعة الى 
مركز التسيير. في بعض الظروف الخاصة كالتي عاشها الغرب بعد اخفاق المقاومة 
المسلحة ل تمثل السلفية والوطنية الا وجهين لحركة واحدة. لكن في الظروف 
العادية . هناك فرق في الاهداف. كما ميزنا بين السلفية والليبرالية مع تداخل 
المذهبين في تفكير مُصلحي القرن التاسع عشر , كذلك يجب التمييز ‏ في مرحلة لاحقة 
بين الوطنية اذات الاهداف السياسية القريبة - تعويض الحكام الاجانب مجحكام 
اهليسين ‏ وبين السلفية ذات الأصداف العقائدية البعيدة ‏ فرض الشريمة 
كمصدر وحبد للتشريعا©' . في ظروف تاريخية غير التي عاشتهاالبلاد العربية منذ النهضة . 
كان من المحتمل ٠‏ بل من المتوقع » ان تبدع الوطنية نظرية دولة تختلف تماما عن 
الفتهاء الى السلطة ءالا ان استثثار الاجانب الح .اي استمرار النمط المملوكي ٠دفعها‏ 
الى تبني النظرة السلفيقة7!) بكاملها . ان الباحثين الذين درسوا الحركات الوطدية 
القطرية لا يجدون بداء للا يتعرضون لافكارها ومذاهبها السياسية . من ترديد 


١ 16‏ تعن مرة أخرى . التمبمز بين النظريات لا بين الشخصيات . قد تتكون شخصية واحدة سلفية ووطنبة كعلال الفادي 
في المقرب والثعالي في تونس . جدوى التمييز المتهجي . 
7 الا ترتبط اللفية بالمذهب التي وحده. بل تلتقي فيها كل المذاهب . من منية واباضية وزيدية واثنا عشرية. 
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الشروح الفقهبة حول شروط الامامة الشرعيقاه . ومن نافل القول التنبيه على ان 
الامامة الشرعية التي كانت طوبى والحكم بين أيدي مسلمين . أضحت طوبى من نوع 
مضمّف لما عادت السلطة الحقيقية بين أيدي افرنج او متفرنجين يدّعون المدل 
ويقولون امم لا يحتاجون الى شرع منزل. تجددت كل الظروف الخارجية . لكن 
الوجدان لم يتبدل , فبقي الوطنيون أوفياء لتصور الامارة الشرعية . 

اننا نجد لهذا الوفاء سببا واقعيا وهو أن الوطئيين لم يقتربوا ابدا من آليات 
الدولة المنتظمة ول يتعرفوا عليها . كانوا منغسين في الجتمع يمايشون أزماته 
ويماينون انخطاطه. لم يتمثلوا واقع الدولة في حين انهم كانوا يمرفون بدقة واقع 
الجتمع . لذا. لجأوا إلى الحل التقليدي وتصوروا الدولة كما ان يجب ان تكون 
لتلبي مطالب ضحايا البوؤس والحرمان. وها النقطة المهمة ؛ نفهم لماذا م يبدع 
الوطنيون نظرية دولة » لكن هذا لا يغير سيئًا من النتيجة وهي أن الدولة بقيت سر 
حجويا عنهم . كيف يقهمونها : كيف ينظرونها وهم لا يعاينونها ولا بلمسونبها؟ 


كانت الطوبى في الماضي نتيجة واقع سياسي مر » وفي نفس الوقت محاولة اعتزاله 
وتصور مط متاقض له . هذا ما رأيناء في فصل سابق . في المهد الحديث ؛ أصلحت 
أداة الدولة ؛ تحسنت الاحوال الاقتصادية حتى بالنسبة للطبقات الضعيفة . لكن 
الدولة بقيت اجنبية وظل الجتمع تعسا. فمبرت الوطنية عن تعاسة جديدة خاصة 
بالظروف المستحدثة كما عبّر الفقهاء من قبل عن تعاسة 
صورة وتعبيرا . عندئذ . نفهم سر تحاوب القريقين » وكون سير 
العامة لم تتعد طوبى الامارة الشرعية . في كلا المالتين نهد تخارجا في الذهن وتلازما 
في الواقع بين سلطة القهر وحلم الحرية والمساواة. 

قد تساءلنا في فصل سايق : اذا نظرنا إلى الأشياء من زاوية معينة . ألم يحق لنا 


18 - انظر المراجع التاليةء 
علال الناسي ٠‏ الحركات الاستقلاية في المقرب العربي » القاهرة 39048 
علي مراد. الاصلاج الاسلامي في الجزائر (بالقرئسية). 1967 
مالم كم . افكار مد عبده ورشيد رضا السياسية والقنهية. (بالاتجليزية) لوس الجلس 1966 
جا جومي - تقمير الئنار (بالفرتسية)+ باريس 1954 


140 


ان نقول أن طوبى الخلافة قد كرست المك السلطافي اذ ربطت التغيير بمعجزة لا 
يكن التنبٌ بوقوعها . والآن نتساءل . رغم ما يبدو في التساؤل من تمن غير مقصود : 
ألم يعمل تشبث الوطنيين بطوبى الامارة الشرعية , بكيفة غير مباشرة ويدون شك 
غير مرغوب فيها ‏ على تكريس دولة التنظيات كقوة قهرية «عادلة » تأمر فتطاع 
لأنها تؤْمّن الناس وتنظم نؤونهم الدنيوية؟ ألم يعمل تجاهل واقع الدولة » اية دولة ٠‏ 


فل امتمراز الشعن تجربة فصم السياسة عن الانتاج ٠‏ والدولة عن 
الجتمع » والتاريخ عن القيمة 
نطرح السؤال في : تُدَكّرنا الطوبى . من خلال هيمنة الواقع الرّ 


التهافت , با هو لازم عقلا على الانسان » نكي لا ينسى ان يكون انساناء اي ان 


يثور باستمرار على ما في نفسه من حيوانيا بيد ان هذا لا يصح الا اذا عرفت 
الطوبى بانها طوبى . ان نبوغ اين خلدون الفقيه الور الحكم يتلخص في هذه 
النقطة بالذات عند نقده للفلاسفة السلمين . اذا لم ترف الطوبى بصفتها طويى » 
بصفتها دعوى موجهة للانسانية جمعاء وللتاريخ كحركة تامة كاملة » فانها تحجب 
الواقع وتصبح بذلك وسيلة لتكريسه عن طريق تجاهله وتركه على حالا9) . كلما 
حجبت الطوبى النظر الى واقع السلطة » أعاقت ظهور نظرية الدولة . 

اعتتنقت الحركة الوطنية في الاقطار العربية » كفكر سياسي » طوبى الغقهاء دون 
ان تعي انها طوبى . فاشاحت بوجهها عن كل نظرية موضوعية في مسألة الدولة . 
فقهاء العهد الوطني متخلفون عن فقهاء عهد السلطتة والفكرون الوطنيون 
متخلفون , في مسائل السلطة , عن مماصرريهم الفقهاء . 


19 - قتصيح أدلوجة. 
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الفصل السادس 
النظرية وواقع الدولة العربية القائمة ‏ 


لو كان هدفنا أوسع مما حددناء لانقسنا لوجب علينا ان نتعرض في هذا المقام الى 
اجتاعيات الدول العربية القائمة. لن تصف اذن باسهاب الوضع الحاضر. لقد 
الفتنا نظر القاريء الى بعض جوانب الموضوع عندما تكلينا في بحثمستقل عن 
اجتاعيات الحرية , لأن التقكير في الحرية هو بالاساس تفكير في الدولة والجتمع . 
نذكر فقط بالنتيجة التي توصلنا اليها. وهي ان العلم الذي يبحث في اجتاعيات 
الدولة : عم السياسيات . مهجور قي مجموع البلاد العربية وان ما أغهز من دراسات في 
هذا الجال تم في اطار مماهد اجنبية . قلنا أن الحصار اللضروب على السياسيات 
الموضوعية يشكل في حد ذاته مؤشرا على ضعف حرية المواطن . السوال هو : هل يدل 
ضعف مؤشر الحرية الفردية على أن الدولة قوية؟ 

ان الدعاية الرسمية تحتضن المنطق الصوري وتؤكد على ان بناء دولة منيعة هو 
شغلها الشاغل . وبقدر ما تكون الدولة حديثة التأميس بقدر ما تؤكد الدعاية على 
ضرورة ترسيخ قواعدها وتقويتها . فيطالب الغرد بكل التضحيات.» المادية 
والادبية : خاصة تلك التي تمس حريته . تلاحظ بالفمل , حتى في تعاليق الصحفيين 
انه كلما صودرت حريات الفرد وصفت الدوئة بالقوة والجبروت . 

هذا هو الظاهر , والحقيقة؟ 

نسجل . باديء ذي بدء ‏ ان التشديد على ضرورة تقوية الدولة باستمرار دليل 
على انها ضعيفة باستمرار . اذا ل يقتع هذا الدليل الجدلي القاريء , فما عليه الا أن 
يلقي نظرة على السيامة الخارجية ليتأكد من نفس النتيجة ء لأن الحاك الحقيقي 
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لصلابة أية دولة يكمن في علاقاتها مع الخارج 2. ان جميع الدارسين الوضوعبين 
اتتفقون مع الباحت نوي هثام تيل يقول : « ان الدولة العربية ما زالت 
لا عقلانية . واهنة . وبالتالي عتيفة . مرتكزة على العصبيات والعلاقات العشائرية » 
على بنية عتيقة للشخصية . » 22 

هنا لا بد من التنويه بتمييز مهم تهدينا اليه نظرية الدولة كما عرضناها في فصل 
سابق . لا تنحل الدولة الجهاز. اذا تجاهلنا التمييز المذكور سقطنا في الخلط 
واللبس . قد يكون الجهاز قور متاورا+. وز ذلك تكن الذولة ضعيقة متعلفة + 
لنتذكر عهد التنظيات . خاصة في الرحلة الثانية عندما أصبحت عجلات الحم بين 
أيدي الاجانب . تقد ادخلوا تحسبنات من كل نوع على الجهاز حتى أصبح أقوى مما 
كان عليه في اي وقت مضى . ومع ذلك هل يستطيع أحد ان يقول ان دولة كرومر في 

مصر او دولة ليوطي في المفرب كانت قوية ٠‏ بل يحت التساؤل : هل كانت هناك دولة 
بالعنى الذي حددتاه سابقا؟ ونفى الملاحظة تصح على الدولة المعاصرة : إن جهازها 
قوي متنطور » بل هو القطاع الاكثر تطوراً في الغالب ؛ ومع ذلك يبقى وجودها كدولة 
بالعتى الصحيح . في كثير من الكيانات العربية وحتى الكبيرة منهاء موضوع شك 
وتساؤل . 

منذ ان بدا التفكير في مسائل السياسة والباحثون ينوهون بأهمية العنصر الادبي 
بجانب العنصر المادي . لذا . أوحى اقلاطون بتوجيه التعلم . وحبذ روسو تأسيس 
دعن مدني , ولاحظ ابن خلدون وماكيافني ان الدعوة الدينية تزيد الدوئة قوة على 
قوة المصبية . يستعمل الباحثون أليوم كلمة أدلوجة لنفضس الغرض . فيمكن القول 
أنه لا دولة حقيقية بدون أدلوجة دولوية) . لا نعني الدعاية الفجة التي تردد في 
كل حين منجزات النظام » الحقيقية والمزعومة ؛ هذه مفروضة من فوق في حين ان 


- قل هيفل إن الانيا غير موجودة كدولة في بداية القرن الاضي لأن صوئها كان غو سموع في الجوقة الاوروبية 
اانظر 4106 م39 . 
1 - لالا.ميوة 


جعيط بمته لتونس ٠‏ لكن ننائجه قابلة للتعمع ما دامت المناصر الموروثة عن الماضي ٠‏ والتي 
٠‏ مشتركة بين جنيع سكان البلاد العربية. وكتاب جميط من أعم ما أهز في جال النضائية 


3 - نسبة الى هولة بالممنى المعدد هنا 
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الادلوجة هي ما يستوعبه المواطن ويترجمه بعد حين الى ولاء » فيعطي بذلك ركيزة 
معنوية قوية للدولة . الادلوجة هي الوجه الأدني للجهاز . تستطيع وسائل الاعلام ان 
تبلور الادلوجة . لكن لا يمكن أن تخلقها من لا شيء . لكي تنكون أدلوجة دولوية لا 
بد من وجود قدر معين من الاجماع العاطفي . الوجداني » الفكري بين المواطنين . 
وهذا الاجاع هو ونيد التاريخ , وقي نفس الوقت ٠‏ تعبير عن مصلحة حالية . هنا » 
تلمح مجالا أوسع من الدولة . حيث إن العنصرين المذكورين : التاريخي الموروث 
والاقتصادي الحالي » يكونان اساس كل يجتمع , مهما كان مداره وحجمه . .بيد ان 
النقطة التي تهمنا هي ان الادلوجة الدولوية عقيدة وجدائية وليست شمارا فقط . انها 
الوجه المعتوي . ان لم نقل الوجه الحقيقي ٠‏ للدولة . في بعض الاحيان : قد يكون 
جهاز ولا تكون دولة©) . ما هو السبيل لفهم دور الادلوجة؟ السبيل الوحيد هو 
النظرية . ان النظرية وحدها توضح ان الدولة , والدولة الحديثة بخاصة ؛ ذات 
وجهين: وجه مادي قمعي » ووجه أدني تأديي حسب تعبير غرامشئي9) . الوجه 
الثاني هو ما نعنيه بالادلوجة الدولوية . 

قد يتساءل القاريء : وما حك الطوبى . بين الادلوجة والنظرية؟ الطوبى ‏ في 
استعمائنا المحدد للكلمة » هو تخيل نظام أفضل خارج الدولة القائمة وضدا عليها. 
تكون اذن أدلوجة حرية وتحرير , وبالتالي ادلوجة دولة مستقبلية , لكن لا يمكن ان 
تكون ادلوجة دولة قامة . بل حيثا وجدت فوجودها دليل ضمتي على أن الدولة التي 
تحتضنها ضعيفة , ينقصها تبرير أدلوجي يستوعبه الافراد ليجملوا منه قانونهم 
الوجداني . لقد رأينا في الدولة السلطانية جهازا قمميا صرفا يتساكن مع طوبى الدينة 
الفاضلة وطوبى الخلافة : دون ان يتوفر له أدلوجة تبريرية تخلق اجاعا وتكسبه 
ولاء الافراد . كان المفروض في الفقهاء أن يدوا السلطة القائمة بالتبريرات اللازمة » 
الا انهم كانوا مرتبطين بفكرة الخلافة . نعم . قالوا كلناس : أطيعوا أولى الامر منكم . 


4 لا يقال هذا تمييز بين الدولة والامة. ينظر كثير من الناس الى الدولة وكأنها جياز قممي فقط . ويسمون ما عدا 
أعة. لكتهم ينمون بذلك على أنفهم فهم حقيقة قوة وضعف الجهاز. عندما ينهار. أثناء ثورة. يتعجبون ولا 
يدركون الآسياب. 

3116 سهكة. 
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لكن قالوا للناس من قبل : أطيعوا الله واطيموا الرسول, ولم يبينو! أبدا سبل 
التوفيق اذا تناقض الامران . علما بان التناقض كان هو القاعدة في حياة المؤمنين . 
لذاء لم تظهر أدلوجةء وبالأحرى لم تتبلور نظرية الدولة. 

تدور تساؤلاتنا في الفصول السابقة . بالدرجة الاولى , حول الوجه الادني للدولة . 
دون الوجه المادي . ثم نتكل طويلا على سبل تقوية الجهاز : البيروقراطية الحكومية 
المدنية والمسكرية . البيروقراطيات الخصوصية التي تسير الاندية والاحزاب 
والنقابات والجمعيات المهنية . هذا هو بالذات مجال علم السياسيات : كل بحث ني هذا 
الجال يبري ء من قريب أو من بعيد . على درجة بقرطة الحياة العمومية والخصوصية 
تحت عناوين اغاء سياسي ٠‏ عقلنة . مشاركة » تحديث .. . مستعارة كلهاء 
مباشرة او بواسطة ؛ من ماكس كيبر. اننا وضمنا هذا الجال بين قوسين لمركز 
النقاش على قضية الشوعية » حسب حسب التعبير القيبري . وهي قضية يطرحها ابن 
خلدون في ثوب آخر . اننا لا نقيّم قوة او ضعف الدولة بالنظر الى جهازها . بل الى 
ادلوجتها . بعبارة 0 ٠‏ اننا نتساءل : هل الدولة القائمة حاليا تمبر عن ن 
سياسي أم لا؟0*' با ان مفهوم الجتمع السياسي يستلزم مفهومين محوريين : الشرعية 
والاجاع . لا بد. للاجابة. ان نبحث في الذهنيات والسلوك . بل في الاجهزة 
التوجيهية والتأديبية”2 . ان من يبهره الجهاز القمعي قد يحكم على السؤال بالتفاهة 
ويقول : الدولة اليوم هي الجهاز . كل ما سواه سطحي ٠لا‏ يفيد البحث فيه . هذا حك 
صحيح في حدود ما ولقد طبقناء ني الحم على التحليل الفلسفي . لكن» من جهة 
أخرى . كل من يتأمل احوال الدولة . حالا ومستقبلا. يدرك بسهولة ان الجهاز 
وحده لا يضمن الاستقرار في عالم تتعدد فيه النزاعات العقائدية » وتتحارب فيه 
الدول بالأجهزة وبغيرها ٠‏ بل تعتمد فيه على الضغط النضاني والنقد الأدلوجي اكثر 
بما تعتمد على الحرب الساخنة . كل دولة لا تملك أدلوجة تضمن درجة مناسبة من 
ولاء واجماع مواطنيها لا حالة مهزومة . 


- لل تطرج هذا اللؤال. إننالا تقرر ميقا أفضلية الجتمع الياسي. من حتق أي فرد أن يرى في الجتمع السياسي 
انخطاطا بالنية للانان. لكن ما دمنا نبحث في موضوع سياسي فلا بد من التعامل مع المفهوم المتضمن فيه. لا 
حل هنا لليول الفردائية الروحانية والمتمع السياسي علماني بالتعريف 

7 - يتعمل العنف للزجر والتأديب كما تعمل للقيع. لكن الخدف غتلف. 


148 


تساؤلنا اذن هو حول إلذهن والسلوك , وبالتالي . حول موقف الفرد من الدولة 
بكل مظاهرها . من هنا جاء بحثنا عن عمق ما ورثناه من تجرية الماضي . واتضح لنا 
ان الدولة العصرية لا يمكن ان تعود رمز مجتمع سياسي ألا اذا أوجدت أدلوجة 
دولوية . 

هل هذا الشرط متوفر لدينا اليو,؟ 

اذا ألقينا نظرة على مجال الافكار السياسية وجدنا افكارا موروثة وأخرى 
مستحدثة . 

ارثنا هو إرث الدولة السلطانية على المستويين : التنظيري والفكري . باعتراف 
الجميع ؛ كانت السلطنة دولة القهر والمطو والاستغلال. فلم تكن تستوجب ولاء 
الفرد الذي كان يتولى عوضها الامة والعشيرة . كانت معزولة عمليا ومرفوضة ذهنيا» ' 
حيث كان الجميع ينتظر بزوغ الخلافة , أي الدوئة الفضلى . الارث اذن هو الفصل 
بين القيمة والاخلاق من جهة وبين الواقع والدولة القهرية من جهة ثانية. في نظر 
الفرد , لا تزاوج مطلقا بين القدرة وبين الحق . لكن , عندما يتعلق الأمر بالدولة » 
هل تتحقق القدرة في غياب كل حق؟ هذا السؤال هو الباعث على نظرية الدولة » 
وهو سوال م يطرح في نطاق ٠‏ وبسبب ٠‏ الدولة السلطانية؟ . كل مفكر جدي يقول : 
الدولة » قبل كل شيء . جهاز قمعي . ويتفق في هذا التعريف من يرى فيها تنظيا 
لازما دائمًا لبني البشر ومن يرى فيها مرحلة حددة على درب تقدم الانسانية » مرحلة 
تقدر بعشرات القرون. ان المفكر الاسلامي يقول ايضأ ان الدولة دولة الانسان 
الحيواني . بم يتميز اذن عن سواه؟ يتميز : اولا » بقوله ان للفرد العاقل الحق في ان 
ينجو بنفسه وأن له القدرة على تحقيق سمادته بمعزل عن غيره ؛ كانيا بتمثله نظاما 
أسمى يننظر تجسيده فوق الارض من إطام رباني ‏ هذا موقف مناقض قاما للموقف 
الذي أدى الى نظرية الدولة عند ماكيافلي وهيغل ء تلك النظرية التي ترفض الحل 
الفرداني لانه غير ناجع وترفض الطوبى لانها متعلقة يغير ارادة البشر وتقرر ان الحل 
هو في تأنيس الدولة ؛ اي النظر اليها كمؤسسة تريوية تنقل البشر من الحيوانية الى 


8 الاي حم يكن القول أن وجود الدولة اللطانية كان في حد ذاته عرقلة في سبيل بلورة نظرية الدولة؟ سؤال 
عويصجدا . نقدم الفكرة هنا باحتراز شديد - 


149 


الانسية . قد يقال : هذه مقالة لا تقل طويوية عن مقالة الفقهاء . اذ المشروع فاشل لا 
حالة لانه ينتهي حتا بتوظيف الاخلاق تصالح دولة القهر. هذا انتقاد رفع ضد 
ماكياقلي وهيغل وله ما يبرره نظريا ‏ لكن . النقطة المطروحة عملية اكثر مما مي 
نظرية : أولآ : تشييد الدولة الحديتة مرتبط بالنظرية المذكورة. ثانياًء ان فصل 
الاخلاق عن الدولة اعتراف بالهزية قبل المحاولة وفيه اطلاق لأيدي المتسلطين بدون 
رادع . ثانثاء ان تصور حل فرداني خارج الدولة المفاهم المهيمتة اليوم على 
عقول الناس ‏ المبادرة ‏ التقدم , النموء التطور  ..‏ لا ثيء من هذا يتحقق بدون 
دولة. إذا قلنا مسبقاً أن الدولة غريبة باستمرار عن القم الاخلاقية 55-5 
حتا كذلك. اذا اعتقد اللواطن ذلك منذ نشأته كيف ينح للدولة ولاءءء واذا لم 
يفعل . كيف تكسب الدولة قوة ومناعة؟ 

هذه أسئلة تواجهنا بها الممارسة اليومية » لكنها لا تت تتضح في ذهننا الا حينما 
ننطلق من نظرية مكتملة . اما اذا سجتاء النشركة الموروثة عن الحكر 
والسياسة ؛ فاننا لا نتصور حتى كيفية طرحها. 

هل اندئرت عندنا النظرة الموروثة عن الماضي؟ هل غيرتها في العمق اصلاحات 
الجهاز المتوالية منذ قرن؟ هل غيرتها الافكار « الستوردة » من الغرب مشل 
الية ٠‏ او الماركسية او الوجودية؟ من الصعب جدا الردّ بالايجاب على هذه 
التساؤلات . 

لا يجدر بنا أن نرى المذاهب السياسية الغربية . التي تتبناها قطاعات كبيرة او 

من الجتمع المربي . في حدّ ذاتها ء في صغائها النظري . علينا ان نكشف عن 

0 التي تقوم به داخل الجتمع الذي استعارها. حى عتدما تترجم حرفياء 
ويروجها أجانب أو افراد هامشيون» رغم هذا قانها لا تبقى وقية لأصوها وبيانها» 
انها تؤول حسب المقتضيات الزمنية والمكانية الخاصة بالعرب. 

لقد ذكرنا في صفحات سابقة بعض جوانب الليبرالية والماركسية . ننوٌه هنا 
بالنقطة الجوهرية المتعلقة بمسألة الدولة . وهي ان كلا الذهبين يثل طوبى بالقارنة 


9 - يز باستعرار بين النظرة الى الدولة ونظرية الدولة. 
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بالنظرية : كما أرسى قواعدها هيغل . طوبوية 'الليبرالية واضحة لانها تضع بين قوسين 
مسألة العنف لتحدد شرعية الدولة بفهوم اللصلحة الجماعية التي تمثل في رأيها مجموع 
المصالح الفردية . والدولة الليبرالية هي . كما قلنا من قبل . أدارة الاقتصاد فقط ؛ 
ليست الدولة بالمعنى الكامل التام . يمعنى العنف امنظم والمبرر في أعين المواطنين ‏ 
طوبوية الماركسية : لا شك قيها ايضاء رغم انها اقل وضوحا لانها تنتسب كليا 
للمجتمع الشيوعي المقبل . فلا تتعارض مع نظرة واقمية الى الدولة الحالية » دولة 
العنف والاستخلال الطبقيين. مهما يكن من أمر الليبرالية والماركسية في ذاتهما , 
فانهما عندما تنتشران في المجتمع العرني تكتسبان بالضرورة حلة طوبوية مكثفة ٠‏ 
لانبما تتلبسان بذهنية معتادة منذ زمن طويل على انتظار الدولة القضلى وعلى 
م السياسي القام . با ان التجربة العربية تي الجال الحكومي لم تتغيرء 
فان هذا الواقع يفرض على القاريء ان يفهم الذهبين معا على ضوء تعالي الدولة فوق 
الجتمع وانفصال القيمة عن الواقع . ماذا يقول المذهبين : الاول . أن الدولة الشرقية 
استبدادية . وهي لذلك سبب تأخر البلاد العربية الاسلامية ؛ والثاني ٠‏ ان الدولة 
بالتعريف دولة طبقة مستغلة » اقطاعية ثم بورجوازية . التحليلان مما بعمقان في 
الوجدان الموة بين الحام والمحكوم . بين عالم السياسة » مجال العنف والاستغلال ٠‏ 
وعالم الانتاج , جال الابداع والقيمة . اننا لا نقول ان التحليلين غير صحيحين , كل 
واحد في مستواه . حيث اننا رددنا منذ بداية هذا البحث ان الفقهاء المسلمين ركبوا 

نفس الطريق ولم يزيغوا عنه ابدا . انما نريد أن تؤكد على نتيجة اجماعية خطيرة : 
ان الطوبى الاسلامية ‏ انتظار عودة الخلافة بإلهام رباني - أظهرت فصم الدولة عن 
الجتمع بظهر طبيمي لا مفر منه ويذلك أقمد الفقهاء عن البحث عن وسائل عملية 
التوعيناها ؛ كذلك الطوبى الليبرالية » ويهدها الماركسية . أضفتا على نفس القصم 
حلة الِلمية فبقي الناس على تشاؤمهم التقليدي . لا ينتظرون من الدولة سوى القمع 
والا حتى تتحقق الدولة الليبرالية النتجة العلمية حيث تتكلف فقطا 
بالأمن , أو تتحقق الدولة الشيوعية المنحلة في ادارة الأشياء. نعم . قد تقود 
الطوبى ؛ الموروثة والمستوردةء في ظروف مؤاتية الى الثورة» الى نقض الكيان 
القئم ؛ لكن» في الظروف العادية» وهي الغالبة» تقف حاجزا على طريق ادراك 
الواقع ويلورة نظرية الدولة» اذا لم يع المرء أن الطوبى طوبى . 
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هكذا تقهم دور الطوبى . في المأضي والحاضر . ليست عقبة بداتها . بل هي شرط 
الوعي بضرورة التغييرء ألا انه يجب أدراكها كطوبى : أي كبرتامج عمل مطروح على 
الإنسان كإنسان»على النوع البشري في سيرورته التاريتية الطويلة:0©. هذا النقد 
اللاز,؛ لم ينجزء العرب» قدياً وحديثاً. وانعدام النقد هو سبب ضمور نظرية 
الدولة. قد أو ليست الماركسية نقداً جذرياً لمفهوم الطوبى؟ صحيح» كانت 
الماركسية نقدية » في مهدها وفي زمنهاء أما في غير تلك الظروف» وبخاصة 
العربية » فانها قد عملت كعقيدة غير نقدية19) . 

ان نظرية الدولة عي الفوضوية ‏ لنقل كلمة موجزة على هذا اللذهب . 
ليست الغوضوية مذهيا قائًا بنقسه ومستقلا عن المذاهب الاخرى ؛ بل يلتصق 
بالليبرالية والاركسية وبكل حركة مهدوية22. حيما وجدنا تصورا مستقبليا مجتمع 
كامل حر متجانس منتج متقدم » يكفي أن نذهب بالقدمات والنتائج إلى اقصى 
مدى , أن نطالب بتحقيقها في الحال تبعا لإرادة الانسان الفرد . لكي ندخل منطق 
الغوضوية : يعني تقديم الحال على المآل , والفرد على الجتمع ‏ والحرية على التنظم » 
والامتهلاك على الانتاج . تقد رأينا ستورت ميل ء الليبرالي النفعي المتطرف , 
يتلاقى في كثير من مواققه مع الغوضويةة13». لقد قيل أن ٠‏ الماركسي المتشدد , 
أنحاز في كتابه الدولة والثورة الى اراء فوضوية. من المعلوم ان حركات عديدة 
أرادت ان تطبق حرفيا ما جاء في الانجيل فحاولت تحطم جهاز الدولة لتؤسسن 
ممتمعا مثاليا على مط ججاعة الحواريين . ومن الملاحظ ان الحركة الغوضوية الحديثة 
تغلفلت بخاصة في ايطاليا واسبانيا وان عدداً من رؤسائها كانوا من روسياء وكلها 
بلاد ذات ثقافة مشحونة بالقع الدينية اللسيحية . هذه مؤشرات على ان الفوضوية 
ها عمليا من ميل امذاهب الأخرى إلى التطرف . وهذا ما نجده ايضا في الوطن 


18 - القضية متملفة بلمدة الزمنية التي يناط با تمفيق البرتامج 

 )3‏ عاولت مراراً ان اوضح هذه الفكرة؛ الي أوليها اهمية كبرى . انظر التميعز بين الاركسية الموضوعية والماركسية. 
الذاتية في (الايديونوجيا العريية العاصرة) ». وبين ماركية للتحليل وماركمية للسل في (العرب والذكر 
التاريني) 

٠‏ الهدوية» أية حركة تنتظر رجوع الفهدي وهي طوي مكتفة. 

13 انظر بحثنا حول مفهوم الحرية» ص 43 
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العري + 

/ تؤثر الحركة الفوضويه الحديئة مباشرة قي المقكرين العرب09 لأسباب غير 
مدروسة حتى الآن. بيد ان الوجودية السارترية» الترجة الى العربية بعد 
الخمسينات , تبدي ملامح فوضوية ظاهرة في مواقفها الاخلاقية والسياسية . أهم من 
ذلك . إن الارث الثقاقي الاسلامي , والنظام العشائري والحرتي القائم في مناطق 
واسعة من الوطن العرني : يحملان في كتههما بعض مكونات السلوك الفوضوي . 


في خلايا المجتمع وني تقسائية الفرد العرم لا جدال في ان السبب القريب اجقاعي 
نوعية الشريحة التي تحاول الاحزاب في الغالب تنظيمها ‏ لكن ؛ وراء ذلك السبب 
نتلمس عند التحليل سلوكا موروئا يجسد ذهنية مرتبطة بالطوبى المتفشية في الفكر 
الاسلامي . 

لنلخص الآن اللاحظات السابقة حول دور المذاهب الغربية الحديثة في الوعي, 
السيامي العربي .كما ان اصلاحات عهد التنظيات غيرت جهاز الدولة واعطته نفوذا 
مضاعفاً دون أن تغير شيا من الفجوة الفاصلة بين ذلك الجهاز وبين الجتمع - بل يمكن 
ائقول ان الفجوة ازدادت عمق واتساعا . . كذلك ان المذاهب الغربية ٠‏ من ليبرالية 
وماركسية ووجودية19» التي انتشرت بين المثقفين العرب متجبى ءارضية لتجاوز 
الفجوة المذكورة ولا حتى لإدراكها ادراكا صحيحا موضوعيا ء لأنها عمقت في الواقع 
الفردانية والطوبوية الموروثتين عن الفكر التقليدي . لا يجدي هنا إلصاق السؤولية 
بأشخاص او عذاهب لأن السبب الحقيقي يكمن في سلوك موروث لم يتغير بالقدر 
الكافي . 3 
رن اذاهب الغربية » عند انتشارها في الوطن العربي ٠‏ بالطوبى التقليدية التي 
ترى في الدولة عالم القهر والاستعباد » التي تتحملها على مضض » متحينة الفرص 
لتقويضها في انتظار الدولة القضلى. مازالت تجربتنا هي التساكن : المشحون 


4 - باستثناء عاولة الكاتب الفرني دانيال غيران مع الحركة الوطنية الجزائرية. 

5 - انظر قولنا عن الوجودية في البحث حول متهوم المرية» مس 78-69 . من الواضح أن الوجودية » اذ 
التاريخ والبتيع والذكرى في تجديد اال الافاد ‏ باعتبارهم احرارة طلاء » ميل الى نوع من الفردانية التطرقة 
النوضوية. 
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بالبغضاء والخوف والاحتقار . بين الخنوع والطوبى ‏ بين الدولة والحرية ؛ تجربة لا 
تيد أرضية ملالة للبعيك يد عن سبل موضوعية لتجسيد الحرية في الدولة . ببذه 


السلغية في القرن الماضي واماركسية على السلفية الجديدة في الوقت الحاضر؟ الجواب 
في رأينا واضح :: أن الليبرالية والماركسية : كما تؤثران في المحيط العربي لا كما يجب 

أن تكونا في سقيقتهما ‏ لا ثلان العم واللوضوعية بقدر ما تمثلان نوعين من الطوبى + 
وهل يمكن ان تتغلب طوبى على أخري أقدم وأشمل واعمق واعرق منها؟ 09 


هناك عوامل تتسبب لا في ضعف او قوة جهاز الدولة وحسب . بل أيضا في 
وجود أو انعدام ادلوجة الدوئة ‏ شرعية اهدافها واجماع المواطنين حوها ‏ تلك 
العوامل جغرافية ؛ واجتاعية » واقتصادية » واستراتيجية. . من الواضح ان الكلام 
على الذهنيات غير كاف . أن ضعف الدولة . بسبب اتعدام د 
يواكيه بالضرورة تضاعف القمع ‏ لا يفسره فقط تخلف ذهنية القادة وسطحية 
التنظيات . هذا واضح . 

الا اننا اخترنا التركيز على الجانب الذهني لأن مهمتنا في هذا البحث هو تخليل 
المفاهم . لا بد أذن من تحديد مجال الدراسة بدقة لكي لا تُرمى بالنقص فيا لم تتعرض 
له عن قصد , 

أن تحليل اللمفاهم خطوة أولية للكثف عن سبل تحقيق الاهداف . يستجلي ما 
يتخارج منها وما يتلازم . وليس , على اية حال » سبِيلَ التنبوٌ بما سيحدث . ان من 
يحلل المفاهم لا يقول في استنتاجاته : هذا ما هو قائم اليوم وذاك ما سيقع غدا أو بمد 
غد ؛ واما يقول: اذا حضر هذا امتنع ذاك ء أو اذا استهدفت هذا عليك ان تتوسط. 


38 أكبر دليل على ما نقول اجتهادات الرئيس الليي. مممر القنافي؛ الذي يسرد يع حيثيات النظام الامثل 
ويقول: «ان كافة الانظمة الياسية في العام الآن عي نتيجة صراع أدوات الحم على الساطة مراع سلميا أو 
سلها كسراع الطبقات أو الطوائف أو القبائل أو الاحزاب او الاغراد ونتيجته دا فوز أداة حك : فرد او بجاعة. 
أو حزب أو طبقة وهزية الديقراطية الحقيقة. » (الكتاب الاخضرء ص4). أن المؤلف لا يقول سوى ما قاله 
الققهاء من سيين وغورهم مثذ الا حم إلا للتعب » كما كان الاقدمون يقررون : لا حك الا هه 
الجواب هالا عو كيف؟ 38 يرك أحد رم مقنية. 


بذاك . يقف التحليل عند هذا الحد ولا يتجاوزه ابدا . امأ التحقيق فانه يأقي زيادة . 
نلخص الآن استنتاجات التحليلات الابقة في الرسم البياني التالي: 


نظرية الدولة 


نعلق على الرسم باللاحظات التالية : 
لا تنحصر الدولة ء حسب النظرية ء في الجهاز. 
الدولة ‏ يعني الجتمع السيامي ٠‏ مبنية على أدلوجة وعلى جهاز . تجسد الادلوجة 
مفهومي الشرعية والاججاع؛ يتكون الجهاز من البيروقراطية المدنية (القم) 
والعسكرية (السيف)- 
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اخلاقيات الدولة هي تحليل الادلوجة , اي شروط تحقيق الشرعية والاجاع . 
اجتاعيات الدولة هي وصف عملية تكون البيروقراطية » اي دراسة حركة 
الحقلنة . 


رية الدولة هي التحليل المزدوج لاخلاقيات واجتاعيات الدولة . 

هذا فيا يخص التحليل العام : !ما فيا يتعلق بالارث الذي انحدر اليها من المصور 
السابقة ٠‏ تقول : 

- اظهرت لنا الدراسة أن ما نسميه خطأ بالدولة الاسلامية هو تساكن الساطنة 
كواقع والخلافة (او الامامة الشرعية) كطوبى . يمني التساكن ان المنصرين 
يتخاذيان » كل واحد مستقل عن الآخرء مخالف له. وفي نفس الوقت يمثل شرط 
وجوده . التساكن » .هذه الصفةء يتنافى مع أدلوجة دولة172) تجسد شرعية السلطة 
وتكرس اجماع المواطنين. 

وقيا يتعلق بالفاهم نقول: 

ان تحليل هذا التساكن في التجربة السياسية الاسلامية يكشف عن تخارج 
الفاهيم على مستوى الواقع وعن تلازمها على مستوى النظرية . في التجربة ؛ تخارج بين 
الممارسة والاخلاق . بين التاريخ والقيمة » بين الجهاز وحرية الافراد . لكن , نظريا » 
لا تنشأ الدولة بالعنى التام الا اذا تلازمت هذه الفاهم كلها . بعبارة أخرى : لقد 
اتضح لدينا أن السلوك الذي ورثه الفرد العربي لا يوافق كيان دولة حديثة ‏ في حين. 
ان تكوين مجتمع سياسي يستلزم ايجاد نظرية دولة ؛ اما العقلنة ‏ تجديد الجهاز ‏ فلا 
تود بالضرورة لا نظرية ولا أدلوجة دولة . 


تشير التحليلات السابقة كلها الى خلاصة واحدةء الى ما يمكن تسميته بالمعادلة 


الجوهرية في علم السياسة» وهي ربط الاغلاق باجتاعيات الدولة ,' 
ان الواقعية القجة التي تقول ان الدولة لا تعني سوى اداة القبع تخفق في بناء 


37 - تذكر أن الادلوجة هنا لا تمني الدعايةر 


نظرية ؛ والطوبى . وليدة الواقعية وحليفتها . قنقق بالقدر ذاتها08. رأينا هيقل 
يغند فلسفة الانوار والنظرة اللسيحية لأن المذهبين يضمان بين قوسين الدولة القائمة . 
بيد أنه لا ييرر الدولة القامة بقدر ما يفرض عليها دور التهذيب والتأتيس » وهو دور 
يقضل اصحاب السلطة أن يعفوا منه نهائيا. رأينا ابن خلدون يوضح ان المدينة 
الفاضلة تستلزم إن يكون الانسان عاقلا لا يحتاج الى وازع خارجي وان الخلاقة 
تستلزم الهاما ربانيا . فيحك على جيع الدول بانها مبنية على القهر والاستخلال » لكنه 
رغم واقعيته وتشاؤمه يعترف بان أي دولة تقر لها ان تعر لا بد انبا اعتمدت بنسب 
متفاوتة على العصبية والنظام والشرع : كل دولة قائمة على العصبية القبلية وحدها 
دون عصبية دينية ضعيفة ٠‏ وبالتالي عابرة مهما تحلت بالجبروت لان الاعتاد على 
القوة وحدها ضعف لا يرأب . رأينا قيبر يشدد على ان الدولة العصرية هي بالاساس 
نظام بيروقراطي تتجسد فيه المقلانية الحديثة . تلكنه في نضى الوقت يشدد على 
الشرعية . على الولاء الذي يمنحه الفرد للدولة . يتكلم هيغل عن الاخلاق؛ ابن 
خلدون عن الدين » قيبر عن الشرعية  »‏ ونيد مصطلحات أخرى عند مفكرين 
آخرين : دين مدني عند هوبس وروسوء أدلوجة سياسية عند ماركس وانجلس. 
اسطورة عند موريل.... ‏ كل المفكرين السياسيين . الواقعيين والثاليين » يتفقون 
على المعادلة التائية : الدولة الحق اجتاع واخلاق ؛ قوة واقناع؛ يتفقون جميما على 
القواعد التالية 
0 قرا حقيية ينون لكل حي جلي الدولة . 
اذا م تسد الدولة الاخلاق 
اضفاء الاخلاق على دوئة القهر والاسجتلل غين . 
تحرير الدولة من ثقل الاخلاق حك عليها بالانقراض. 
هذه هي الدروس التي تثير علينا بها النظرية . والنظرية ؛ كما قلناء لا تمد 
الاثارة ولا تزودنا بممرفة سبل تحقيق ما تشير علينا به . لو كان ذلك ممكنا لا بقيت 


8 - يتول انطونيو غرامشي : ٠‏ أن واقعية سياسية 
رجل الدولة أن يعمل فقط في تطاق الواقع التام. 
كول يعني أنه هنع على وجل الدولة أن ينظر !| 


من أرنية أتق . » 309111 م374 
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نخاكرن 


مشكلة الدولة مطروحة مند آلاف السنين . الا ان تاريخ بلورة النظرية 
غير تافه : طانا امسك المرء بطرفي المعادلة » با. الدولة ويا »قانه يعبل 
على تهديبها؛ ومتى تخلى عن الاخلاق ساعد على توحشها . كلما تخارجت الواقمية 
» وكلما تقاربت وامتزجت اتبهت الدولة نحو الشرعية . 
أو ليست الفردانية نتيجة الاستبداد؟ 
أو ليست الطوبوية رفيقة السلطا: 
أو ليس اليأس من تأنيس الدولة اقرار بدوام القهر والاستغلال؟ 
هذه تساؤلات ترغمنا على طرحها نظرية الدولة , في حالة وجودها عند المقكرين 
الواقعيين , وفي حالة انعدامها عند المفكرين الطوبويين. 
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الفصل السابع 
المفارقة الحالية - 


كان التخطيظط الأو لهذه الدراسة يقضي يتحليل مفهوم المقلانية همع 
البحثين حول الحرية والدولة لنمسك بجميع العلاقات الجدلية الرابطة بين المفاهم 
الثلاثة » وكل ذلك في تطاق تعييني لا تجريدي. الا أنه تبيّن أن مفهوم العقلانية 
يستوجب ا يكتنفه من التبامات ومغالطات » بحثا طويلاً مفصلا. فقررنا تأجيله الى 
فرصة أخرى . 

لقد ذكرنا ان العقلانية مرتبطة بظاهرة البيروقراطية في تحليلات ماكس قيبر؛ 
وقلنا بالمناسبة ان هذا الاخير استوحى كثيرا من افكاره من ملاحظات متغرقة 
جاءت في بحوث ماركس التاريفية والاقتصادية . لذا ؛ عندما نستعمل مفهوم المقلانية 
في الاجتاعيات والسياسيات . علينا ان نتذكر ان المفهوم : 

اولا ء مرتبط بنمو تأثير الطبقة التجارية في الاقتصاد والمجتمع الاوروبيين . 

ثانياء مسد في التنظم الاحتاعي وفي السلوك الفردي . 

ثالثا . مفصول عن الاخلاقيات . 

ان الفيلسوف الكلامي » من اقلاطون الى روسوء زج الصحيح بالافضل لأنه 
يضع هدفه الاسمى في عام الغيب» فيعود كل سبيل يوصل الى الحدف صحيحا في 
نظره من الوجهة العقلية الجردةء وقيّما من الوجهة الاخلافية. عندما ننتقل من 
الفلسفة الى العم الموضوعي » إننا نستغني بالضرورة عن الحدف الاخلاقي » فتمود 
طريق العقل هي كل طريق موصلة حا الى الدف ء ايا كان ذلك الهدف - 

ان طريق البرهان في الرياضيات هو الطريق السوي الودي الى النتيجة 
المتوخاة » مهما كانت : تستغل مثلا قوانين الحركة لتسهيل المواصلات ولتنمية وسائل 
الفتك . في الحالتين مما يستعمل العقل ‏ اذن . يمكن القول إن العالم الطبيعي يبحث 
عن صور حلول العقل في الطبيعة بعد الفصل المبدئي بين سبل التطبيق والاهداف 
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الاخلاقية السامية التي تترك سؤُوئية البحث فيها للفيشوف المتخصص في 
القيبيات . 


بيد أن حلول العقل في الطبيعة هو من فمل الانسان. ان النشاط البشري هو 
الذي يميز بين الهدف والوسيئلة : ينكشف حلول العقل للانسان عندما يوظف 
نواميس الطبيعة لتحقيق هدف يحدّده زمنيا ومكانيا. من المعلوم ان الانمان يدأ 
تيد بلاحظة حركة الاجرام الملوية البعيدة عن تأثيره ؛ الا ان مفهوم العقل لم 
يتبلور الا بعد أن شرع الانسان يعمل في دائرة 1 5 
تطاق تدخلاته : في الزراعة ٠‏ في حمل الاثقال . في الطب والبيطرة ؛ في الملاحة ؛ في 
الحرب ... ازداد دقة مغهوم العقل والمقلانية . هذا واضح في تاريخ الحركة 
العلمية . وكما ان المفهوم الاخلاقي للعقل لم يتبلور عند حكماء اليونان الا بعد 
مرور عشرات القرون من التقدم الحضاري ٠‏ كذلك لم يتضح المفهوم الطبيعي للعقل 
ألا بعد تطور طويل »: ذلك الذي انتهى في القرنين الثالث والرابع عشير . بعد ان 
تداخل العالم الاملامي في أوج حضارته واوروبا الغربية في بداية نيضتها من الغيبوبة 
الوسيطية(0 . لا عجب اذا لاحظنا ان المفهوم الاجتتاعي اللعتلانية م ينبلور الا في 
اواسط القرن الماغي , رغم أن التطورات الاجتاعية التي تسبّبت في توضيحه قد 
بدأت تؤثر في الجتمع الغرني مع بزوغ فجر النهضة . 

اذا حل العقل في الطبيعة من جراء النشاط الانساني» فلا مانع من حلوله في 
الجتمع بمجرد توق الانسان الى تغيير التنظيات المحيطة به. في الواقع بدأ التغيير 
غير مباشرة في الميدان العسكري . كان عل الاستراتيجية اول علم وظف 
المقل البرهاني لاغراض انسانية . الا ان الميدان المسكري يبدو بعيدا عن الجتمع 
لأن اغراضه هدامة. فرغم تطور عم الحرب عند الصينيين واليونانيين والرومان . 
ورغم أحيائه في عهد النهضة ؛ فانه ل يكشف عن مقهوم العقلا: ألا في القرن الثامن 
عشرة . 

الميدان الثاني . الذي وظف فيه العقل لاغراض اجتاعية . هو هيدان التجارة . 


1 - كان رمز هذا التعاخل هو قلمقة اين رهد. 
2 نوه أتهلى في عدة مناسبات بالدور الإجالي الذي لمبته فنون الحرب في تقدم العم والجتمع . 
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من هنا دور الطبقة التجارية وهذا السبب تكلّم المؤرخون عن ثورة تجارية في 
الثالث والرابع عشر في اوروبا الغربية9. ان ربط التجارية بالعتلانية. سهل 
الادراك : تستعمل التجارة النقد . والتقد مجزأ, والتجزئة هي اصل الحساب. 
نلاحظ هذه الملاقة في تاريخ اليونان وعتد العرب المسلمين, لذلك كان الحساب 
اكتشافا اغريقيا والجبز اكتثافا عربيا. لكن الظاعرة الجديدة في اورويا الغربية » 
ابتداء من القرن الرابع عشر . هي انتشار التقنيات الحابية في التعامل التجاري 

: امية كما وكيفاء ثم انتقالها من الدا ارية الضيقة إلى الدائرة 
العامة » من المتجر الى الدير والضيعة : من المدينة الى الريف . فاثرت تلك 
التقنيات في كل مظاهر النشاط | الانساني : التجاري ٠‏ الصناعي , الزراعي ؛ الاداري 
الحكومي . تكون عم خاص ء يُمنى بتطبيق الحساب على التسيير والادارة ٠‏ يريد 
شيخ الديران يعرف بالضبط مداخيله ومصاريقه اسبوعيا . وشهريا . وسنويا ؛ كذلك 
ناظر الضيعة ورب العائلة الارستقراطية . ونقيب الحرفة » واخيرا بالطبع صاحب 
السلطة العليا . تقدر كل ثروة ؛ من اي نوع كانت ٠‏ بالنقود , اي بالاعداد ؛ فتمكن 
القارنة بينها وبين اي نوع آخر من الثروة » كما يمكن توقع العوائد والارباح ٠‏ 
تمثل هذه الظروف الاجتاعية والذهنية الارضية المؤاتية لنشأة عم الاقتصاد 
الذي هو علم تحويل القيمة الاستهلاكية الى قيمة تبادلية, اي تحويل مجموع الثروة 
الجماعية الى ارقام ليتأتى تقدير الانتاج والادخار والفائض. ان نشوء الاقتصاد 
الحديث مرتبط بتكون طيقة متخصصة في ضبط الحسابات ويغزو التقنيات 
الحسابية» التولدة أولا في نطاق التجارة , مجال الانتاج العام . هذه عملية بطيئة ؛ 
بدأت من النهضة الاوروبية وما زلنا نراها اليوم تغزو أطراف المعمور. 

اذا نظرنا اليها من الزاوية الاقتصادية رأينا فيها قبل كل شيء انتشار النظام 
الرأسالي ٠‏ وتحويل الثروة المينية الى رأسمال نقدي يدر ربحا معينا . . اذا كان ال رأسمال 
والريح مقدرين فقط كانت الثروة نائة , اذا تحقق الريح نقدا رُسْملت الثروة : اي 
أصبحت نشيطة . يمكن ان نسمي العملية كلها رسملة. اذا نظرنا اليها من زاوية 
القائمين بها . جاعة الحيسوبيين » رأينا فيها قبل كل ثيء تكون طبقة تجارية وسطى 


انظرر. س. لويز: اثثورة التجارية في الترون الرسطى- نيوجرزي 19714. 
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- بورجوازية - وسميناها عملية برجزة . التعبير الاول خاص بالاقتصاديين والثاني 
بالؤرخين . اما ماركس فانه استعمل التعبيرين معا . ا! نظرنا الى العملية من زاوية 
شمولية قلنا انها تمثل حلول العقلانية » كما يفهمها علماء الطبيعة , في ممال الانتاج , 
واطلقنا عليها اسم العقلتة. واخيرا اذا نظرنا أليها من زاوية الجماعة التي تعقلن 
العمل الاجتاعي , تكلمنا عن بيروقراطية حديثة . كان هذا هو منحى ماكس قيبر 
الذي عمُّم اوصاف ماركس الاقتصادية وتحليلات الموؤّرخين الفرنسيين المعاصرين 
الى 
نقهم الآن سبب تهافت علماء الاجتاع والسياسة على مفهوم العقلانية - حلول 

المقل في تنظم وسلوك ‏ لأنه وسيلة موضوعية للحم على مجتمع مميّن بالمقارنة مع 
الجتمع العربني . الجتمع الغرني هو الذي استوعب القوانين المقلية البسيطة التي بنى 
عليها علما الحساب والحندستى :ني التنظيات (الجيش» الوظيفء الاقتصادء 
التعلم . .) ثم في السلوك » لأن الغرد الذي يلقن القواعد ذاتها في المدرسة؛ في المعسل » 

في المتجر ؛ في الجيش » في الوظيف» يتعود عليها الى حد الاجتياف فينظم حياته 
0 حسب مقتضياتها . تنمود عينه وأذنه على قواعد التناسب الهندمي فيتكون 
لديه ذوق خاص نلاحظ تأثيره في المعسارء في الحندسة؛ في الموسيقى» في 
الرسم . .(6»اذا اصطلحتا على ان الجن لني يتح هذه الصقات هو ادي 
توفرت لدينا معايير موضوعية نقدر بها حداثة أي مجتمع كان. من هنا أهمية دراسة 
البيروقراطية ‏ الحكومية والؤسسوية© - في البحوث الاجتاعية والسياسية حول 
الجتمعات غير الاوروبية. 

لقد قلنا ان ظهور البيروقراطية في مجتمع ما له دلالة لا نه يرمز الى تحقيق : 
موضوعية الدولة التي تغفصل عن ذات السلطان. 
- موضوعية القانون الذي يفصل عن ذات القاضي او الولي. 


4 0 من الملوم أن ماركس استشرج مقهوم الثورة اليورجوازية. قال مراع الطيقات: من اعمال الؤرخين 
|الرومانيين مثل قراتوا كيزوء وأدواف تيبر . وأغطين تبوي 


7 - المتعلقة بالؤّساست الاقتصادية الخاصة. 


موضوعية السطرة القضائية التي تقصل عن ذات المتقاضي . 
امكانية التنيوٌ بسلوك السلطان والولي والقاضي وكل من له نفوذ ‏ 

هذه هي شروط العقلنة . في اطار ظروف معينة » يعرف المرء مسبقا النتيجة » 
فيمكن ان يكيف الوسائل مع الاهداف المحددة 

واجهت نظرية فيبر حول البيروقراطية اعتراضات كثير . ربط البعض 
نشأها في العهد الحديث باحؤال خاصة ببروسيا وروسياء بدور الجيش في هاتين 
الدولتين » بسياسة التوسع والتعميز في مناطق واسعة ‏ البلطيق . سييريا . شك البعض 
في تلازم البيروقراطية والاقتصاه ال رأسمائي متخذين كمثال البلاد الاتجلوسكسونية 
المتقدمة اقتصاديا والتي تكاد تجهل النظام البيروقراطي في القرتين الثامن والتاسع 
عشيرا© . ولاحظ فريق ثالث أن البيروقراطية ليست في كل الاحوال حافزا على 
المقلنة والتقدم والاقتصاد , عندما تتجاوز حدًا ممينا فانها تعود في خدمة ذاتها 
بدون اعتبار لكصلحة السكان . . هذه اعتراضات وجيهة . مع ذلك » يجب ان نتذكر 
ان قيبر ينفى مبدئيا الملاقات الحتمية . لا يقول ان البيروقراطية هي سبب تحديث 
الجتمع » انه يوضح فقط علاقة محتملة بين مقهومين بجردين . هما العقلانية 
والبيروقراطية . بدون ان ينفى امكانيةر بطعلاقات مع مفاهم أخرى ودون ان 3 
على ان الواقع يطابق تماما المقهوم . في هذه الحدود , يبدو من الصعب رفض كل علاقة 
بين الدولة الحديثة وبين عملية العقلنة ونشأة البيروقراطية كأداة تحقيق تلك 
المقلنة . 

وما القول بالنسبة للوطن العرفي؟ 

بدأ الاهقام بهذه النقطة في السنوات الاخيرة » فانجزت دراسات تمهيدية حول 
البيروقراطية في مصر ولبنان001. كان الهدف منها تقيم مدى حداثة الجتمعين 
بالنظر الى مدى تطابق طبقة الموظفين مع المفهوم القيبري . وكانت النتيجة في كلا 


8 انظر ماكى شتيرء مجبوعة مقالات جمها دئيس رونغ: برنتيس هول » 19878 مقال رونع 136-31 مقالا 
بيتر . بلاوء س145-141. 

9 . لا يعني ضف البووقراطية ا حكومية ضعف بروقراطية المؤسات الخاصة. 

38 انظر مانقرد هاليون. سياسيات التطور الاجتامي ٠‏ بريتطن 1963 . س348-340. 
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الحالتين أن البيرقراطية القائّة لا تجسد العقلانية بقدر ما تحاقظ على الملاقات 
اللوروثة . ما زال انناس ينظرون الى الوظيف العسومي كهبة لا كخدمة . ما زالت 
العلاقات بين الموظفين علاقات احمان وولاء. ما زال العامل في تحديد حجم 
الوظيف هو الحاجة الاجتاعية التي تنمو مع الضقط السكافي؛ في مصرء او مع 
ضرورة المحافظة على التوازن الطائفي . في لبنان , بدون التقات الى المردود النتظر 

من التوظيف 0 القانون والدوئة والمسطرة ؛ ول يتوحد سلوك 


حتى الآن قد اثبتت في عين 
في الجتمع الصري والليناني » 
وبالتالي لا عقلانية في 
تمثل الدراسات المذكورة خطوة أولى . يشمر القاريء انها في حاجة الى تنقيج , 
الى مراجعة الاشكائية , الى مناقشة بعض الاستنتاجات . علاوة على ذلك . هل يمكن 
الحم على البيروقراطية العربية بدراسة بلدين تدل القرائنعلى انهما يمثلان الاستثناء 
لا القاعدة؟ الاتجاء سلم لانه بداية تأسيس علم السياسة في الوطن المربي . لكن لا بد 
من تنويع الاسئلة ووجهات النظر . من الضروري دراسة حجم . تنظي , سلوك » قم 
بيروقراطية كل بلد عربي ٠‏ با فيها الوظيف المدني» الجيش . ادارة الله 


الجمعيات النقابية والمهنية . من الضروري كذلك وضع هذه البحوث في اطار علاقات 
قي التقليد بقم الحداثة اولا . وثانيا في اطار علاقة النفوذ الشخصي المباشر بالنفوة 
عن طريق التنظع . 


لاا وض السياسيات المربية بدون دراسة موضوعية للمؤسسات في الاطار 
اللحدد أعلاه. ان البحوث المقترحة تمكننا وحدها بالتوصل الى غُذجة موضوعية 
للانظمة العربية . عندما غيز في الساحة.العربية بين أنظمة رجعية وثورية » جمهورية 
وملكية . معتدئة ومتطرفة . ليبرالية واشتراكية » منحازة وغير منحازة : اننا نعتمد 
على مؤشرات ظاهرية : الدساتير؛ الاداليج السياسية , البيانات الرسمية. 


استندت في هذه النقطة على بموث ٠‏ ل تطيع بعدء قدمت في اطار مناظرة 
نظمها ممهد البلاد التأمية» يجاممة لوقان الجديدة , باشراف الدكتور 
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اتيجية التنمية في العالم المري ٠‏ 
خطر. 


التصريحات الاذاعية ٠‏ الانتاءات الاجتاعية والمهنية . . وهذه ظواعر قد تستر , اكثر 
ما تكشف ء البتى الكامنة في الجتمعات العربية ‏ وبما اتنا لا ندرك مأ يميز في العمق 
بين عنتلة بالتالي . لا تدرك ما يجمع بينها . اذا تكائرت 
وتنوعت وتممقت البحوث المقترحة » فانها ستقيح لنا القرصة للقيام بنمذجة الدول 
القائمة على اسس موضوعية » سيتضح لنا ما يز بعضها عن بعض وما يجمع بينها » 
سيتحدد لدينا موضوعيا ما هو محل وما هو قومي » وهكذا ء سنهتدي ربا الى تصور 
الدونة الواحدة الجامعة. 

هذه ملاحظات سسريعة حول اجتاعيات الدول المربية . حول المفهوم الؤسس لعلم 
السياسة ‏ المقلانية . وطرق حلوله في الجتمع . لنرجع الآن الى علاقة هذا المفهوم 
بالمغهومين الآخرين : الحرية والدولة . 


اذا كانت الدولة الحديثة لا تنشأ وتنقوى الا باقامة بيروقراطية عصرية تجسّد 
العقلانية الاجتاعية » كذلك لا ينضج الفكر السيامي في اي مجتمع كان الا بعد ان 
يتمثل بد المقاهيم الثلائة ‏ الحرية . الدولة , العقلائية ‏ في آن واحد. 

ان الفكر العرني المعاصر يجمل التأمل في الحرية من ثأن الفلسفة الماورائية 
الاخلاقية . وانتأمل في العقل من شأن فلسفة الملوم , والتأمل في الدولة من شأن 
الادلوجة السياسية . يتولد هذا التخصص من واقع اجتاعي تتساكن فيه الدولة 
والفرد كعنصرين متقابلين متعارضين؛ وفي نفس الوقت يتسبّب في الانمزال عن 
الواقع واليأس من ادراكه . 

تثبت لنا النظرية بوضوح إن ادراك الواقع الاجتاعي لا يم الا بتجاوز ذلك 
التساكن . وبالتالي ء بتجاوز تخصيص المفاهم لجالات اجتاعية وفكرية متباعدة. 
تثبت النظرية ان الحرية خارج الدولة طوبى خادعة , وان الدولة بلا حرية ضميفة 
متداعية . السؤال المطروح . في صيغ مختلفة , لكل فكر جدي» هو التالي: كيف 
الحرية في الدولة والدولة بالحرية؟ كيف الحرية بالمقلانية في الدولة؟ كيف الدولة 
؟ امطلوب هنا هو التأمل جد وأناة في هذه المتلازمات ٠‏ لا الاتيان 
اذ الاستعجال طوبوية تفتح الياب الى الفوضوية » والفوضوية خلاقة 
أدبيا » عقيمة سياسيا واجتاعيا . لا جدال في ان تحقيق المفاهم الثلاثة في آن واحد 
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صعب » لكن الحم مسبقا باستحالة الأمر يجمله غملا من الحال , في حين ان وضع هذه 
الاشياء باستمرار في أمر اليوم , حتى لو ثم تتحقق في أمد قريب ٠‏ يعين على تغيير 
ممارسة السلطة وبالتالي على تغيير كيان الدولة . 

هذا صحيح بالنسبة لاية دولة » وهو أصح بالنسبة للدول العربية . 


نعيش اليوم مفارقة عجيبة . ان الدولة » كأداة توجيهية قمعية استغلالية . 
موجودة . وتتمتع بنفوذ كبير او قليل في جميع البلاد المربية . تبرر سلطتها منذ عهد 
التنظيات بالنفعة 
الفرد قد اندرجت ء بفضل رعايتها . تحت المنفعة العمومية . يعتقد بعض الناس ان 
الاهداف المذكورة محققة الآن في الدولة المسماة بالاشتراكية. الا ان التحليل 
الموضوعي يظهر بدون لبس ان تلك الدولة تتميز عن غيرها فقط بكونها أكثر وفاءا 
امنطق ١ل‏ .كما اوجزناء في صفحات هذه الميزة لا 
اة السلطة من جديد في يد فرد او جماعة ؛ فتتراجع الدولة من 
نسبيا ‏ الى دولة سلطانية ملوكية12) . في هذه الحال » يصبح جهاز الساطة وسيلة قمع 
تستعملها جاعة ممينة لتحقيق اهداف خاصة يبا ء فتتحول البيروقراطية الحكومية 
الى مجموعة أمناء على مصالحها والخزينة العومية الى بيت مال خاص تحت تصرفها . . 
الى آخر الظاهر التي وصفناها ووصفها غيرنا باسهاب عند التمرض الى الدولة 
السلطانية القدية . وألتي يخبرها المواطنون العرب يوميا ويعرفونها حتى المعرفة . 

بيد ان هذا الاندحار ؛ المحقق هنا والمحتمل هناك . لا يدل على ان الدولة 
العربية لم تتخير ؛ لم تعقلن , وان تنظيات القرن الماضي والعهد الاستعماري كانت 
سطحية عابرة . كلا! ان البيروقراطية وسيلة فقط : قد تستعمل في صالح الحرية وقد 
تستعمل لفائدة القمع العنيف , حسب الظروف العامة . حسب حجم ونظام واخلاقية 
البيروقراطية ذاتها. ان الدولة العربية الحالية متأرجحة بين غطين : السلطانية 
المملوكية والتنظيمة العقلية » بل تبدي في الواقع ملامح التمطين معا. يكمن سبب 


١ 2‏ أكان الم فرديا لو حزبيا فنا نهد دنا عند التدقيق هاعة ؛ قليلة المسد وملتحمة؛ تتم في السلطة والخورات . 
وهي ما كان يسميها ابن خلدون التماب. 
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التأرجح في الفجوة بين السياسة والمجتمع المدني » بين السلطة والنفوة الادي اق 
الأدبياة01 , بين الدولة والفرد ء تلك القجوة الموروثة عن الدولة السلطانية القدهة 
وائتي ركزنبا الادارة الاستعمارية الاجنبية . 

أوضحنا في صفحات مابقة انه كلما انحاز القرد الى ذاته وابتعد عن الكيان 
السيامي ٠‏ نشأت طوبى . اي تخيل كيان اقضل تتوحد فيه أهداف الجماعة واهداف 
الفرد . كانت الخلافة طوبى في العهدين الأموي والعبامي الأول» وكانت الإمامة 
الشرعية طوبى في المهود التالية. قنا هي يا ترى طوبى العهد الحالي؟ 

لقد ورئنا شذرات من الخلافة والامامة الشرعية » وتتساكن معها اليوم في جالنا 
الفكري طوبويات , أعمها الماركسية » استوردتاها من الغرب . لكن الطوبى الهيمنة 
نسبيا على الاذهان ملل حالياً الدولة المربية الكبرى . لقد حل في ذهن ووجدان 
الافراد » مقهوم العروبة عحل مقهوم الامة التقليدي . بالمروية يتعلق الولاء ٠‏ فيها 
تتلخص الارادة العامة , في اطارها يُتخيّل الانسان الجديد . تستطيع أن نيرهن بيسر 
وبدقة على التناسب الحاصل بين تصور الخلافة في الماضي ٠‏ وتصور الدولة العربية 
الواحدة في الحاضر ء لا فيا يتعلق بالتنظم وحسب ء بل فيا بهم الدور الاجتاعي 
بالنسبة للفرد وللسلطة الاقليمية القائمةل04 . 

بوجود الطوبى » تع الشرعية عن الدول الاقليمية . يوجد ولاء ؛ لكن غير 
مرتبط ببا؛ يوجد اجاع , لكن ليس حولها. في هذه الحال» تنفصل السلطة عن 
الشرع , القوة عن النقو الأدني . إن أوامر الدولة تنفذ . ان انجازات تحفق . تجهز 
الدولة الاقليمية البلاد . تعلّم , تشمّل , تنظّم ‏ هذا هو مال اجتاعيات الدولة ‏ الا 
ان كل هذه الانجازات لا تكسبها ولاء ولا تنشيء اجماعا حوها , خاصة اذا كانت 
دعايتها تعيد باستمرار الى الذاكرة انها مرحلة فقط على طريق تحقيق الدولة العربية 
الكبرى . وان الدولة الاقليمية التي تتولى جهارا العزلة والانفصال؟ دعاية الكيان 
الاقليمي مناهضة لحقيقة وضعه فتدفع الغرد الى الاستخفاف به. يقول البعض : هذا 


غارج مراكز اللطة. إما بالل واما بلثقاة 
وى هو أصل تأرجح بعض المذكرين بين 
نضى التفكو ونضى التباعد عن الواقع وعن نظرية المولة. 


انا بالشرف الوروث . 
العربية والأمية الاسلامية . تتغير الأسيله ويبقى 
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الغو يلهي السامعين لكسب الوقت وتركيز السلطة . لكن هل يتم تركيز اية ملطة في 
غيبة ولاء المواطنين؟ 

تصل اذن الى المفارقة الكبرى ‏ 

لا بد لتحقيق الوحدة من جهاز دولة . كل عمل وحدوي يقوي البيروقراطية 
الاقليمية التي 7 ري بالضبط الجيش والادارة والاقتصاد ووسائل الاعلام . . 
الكن » من جهة أخرى » يفتقر الكيان الاقليمي الى أدلوجة عضوية يبرر ع وجودء 


لانه مرتبط بطوبى تنفي الشرعية مبدئيا عن جميع الكيانات الاما ٠‏ مفارقة 
واقعية معاشة , توصف من حين الى حين.. تقبل أحيانا كقدر مقدّر وترقض احيانا 
أخرى بالقلب واللمان ..لكنها لا تُعقل اسبابها ونشائجها ليتكشف عن وسائل 


تجاوزها . ويرجع عدم الاعقال إلى غياب نظرية عامة للدولة . 
ان الفكرين العرب لا ييتمون بالدولة القائمة » وبانتائي . لا يرون فائدة في البحث 
عن السؤال : ما هي. الدولة؟ كما كان الفكر الكلامي يدور حول طوبى الخلافة » فإن 

الفكر المعاصر يدور حول طوبويات مستحدثة : الجتمع العصري الليبرالي؛ الجتمع 

اللاطبقي اماركسي . امجتمع العربي الاختراكي الوحد . 

من الواضح ان ١‏ الى نظرية الدولة . بعد طول اهمال ؛ لن يمل المفارقة 
المذكوزة . الاق على واقع » والتي لا يمكن ١‏ الا بفك الواقع ٠‏ ولعل أحد 

إسباب الاهمال السابق هو شعور'لا واع ان النظرية قد تركز نهائيا الكيانات. 

-- هل لهذا التخوف مبرر؟ 

ان نظرة الفرد العربي الى السلطة » وهي نظرة وزثها عن الماضي . ل( تنجح في 

5 الكيان القائم وتحويله الى مجتنع سياسي بالمعنى الدقيق , وفي نض الوقت ٠‏ لم 

تفتح الطريق لانشاء الدولة العربية الواحدة. كما انها تضعف الكيان دون ان 

ا ٠‏ حرية الفرد . هذه خلاصة تجربة دامت أكثر من ثلاثة عقود ولا 

أظن إن احد! عاذل فيياء . اذن ء ما الفائدة في التخوف من متوقع لا يمكن بحال ان 

ايكون أسوأ من الواقع 


5 - قد يظن بعش القراء التسرمين أن غرض هذا البحت هو ائبات مشروعية تلك الكيانات . لكن الأمر ليس كذلك . 
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قد تقوي نظرية الدولة . مؤقتا» الكيان القاثم باعطائه , لأول مرة في تاريخ 
التجربة السياسية العربية » الشرعية الضرورية . لكن من اللحتمل جدا أن تهدينا » 
بالمناسبة . الى طرق واقعية لتحقيق الوحدة ومزاوجة الدولة بالحرية والعقلانية . 


ععامعد وفع 


17 


مراجع البحث عن الدولة 0» 


ابن خلدون . المقدمة ‏ بيروت ؛ دار الكتاب اللبناتي ء 1967 

خير الدين التونسي . اقوم امالك لمعرفة احوال الممالك . تونس1977 
الشاطي ابو امحاق . الاعتصام . جزآن . القاهرة 1332 

الغاراني . آراء أهل المدينة الفاضلة. بيروت 1959 

- القاسي علال. مقاصد الشريعة ومكارمهاء الدار البيضاء 1963 


.64 معتطامه© ‏ مضع .عمهتانامم هآ .عاماعجة 
0 سا ملوهامومعطامة .© ,يعن ممامظ 
1978 ,عممدمظ عل ممتتهافة 

.ععمه"! مذ دماسامعه ع ده عسمناعه 20 .لصم تناه 
.968 ,عمتمعمك سممنتاءط 

رومغم" زاتمعع انصن علهلا مساك عط 6ه طارم ع1 أمعممظ ,عمنسعد0 
1946 

.1965 ,لتمستالة © بعتمو" س«مفهاط ."ا #امند © 

عط :عرولا بماد باسمسمع جوع انايو «0 .عنطعمعهه81 26 رعاقدط 
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رمعسطء34 .دمفدصمآ اماك ممم ع1 .«ماءة/1 روتعطمعمهظ 
1974 


١‏ القد ادرجنا لائحة الفراجع المربية ضمن لائسة المواجع الافرئهية لنوحد الترقع امستعمل في الموامض. 
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مكلكو لا بجع81 كع وسربهظ أه كسع نورك [اهعلؤزاوط ع1 5.17 ,المماممعمز 
.1969 بتهعمم مم8 عط 
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1963 ,قفطة17-ل2 وطقالة4] يقعصواط 

لتقاع تمه معدوعم" رولمة" .عهق معتره1/1 مه تساظانة غدعظ بنامفمع 
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.1974 بأمزدظ ركلعو" وعمتسومس؟ ومتساموغ8 هل بسو عتاطسر 
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.1968 بعدصمم" عل مممتماتويم 

,الماو80 .سسلك أه دمتأسملتا؟© عطاك مه وعلفس5 .ومالتصمة؟ بقهتن. 
:1968 بكدعمم ممممم8 

ركلية” .جمدل هلل عن عسواغتامو هل عمد وماول! .متوماهة ,أمكصمون 


.7 ,تعمس لمن 
مسمرك كممنائفع بعد" .عسوعمع لم1 عن مما سلاتعد هآ .امول 
1974 روطتل 


.1940 ,لتمصتالمت بكتمدع غلممة دك عتطومومللطط .أمومتز 

.1939 ,متمصاللة0 رععة" .كتعاميتك ج«سمعهرم8 .لعومكز 

بتعتطناة قد" .1/01 2 العو" عه علوماممعستممفام هآ .اموم1ز 
17 

مقانكا- له 286 ,ع8 .سسلةفعوه81-لخ ,منتذلمق) مط 
7 بتصقوسا-له 

7 بكنهد1 ...انملظ -له سسمهوة .ماط-له تتممعر 

.1947 ,كتلماعم كمدنائلع ركنمد #متتسامعم ها أ أساظا”] .عمتمف1 
.952 ,لعقحه ألمت ,عمو" .وعاغ اسم وعرجوع0 .اعبستطعواة 
مك30 و8 لكمعسمه 6 اه اطهط إلا عط]ة ارعطم رمج[ عقايز 
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1947 ,ممااتسعماة 

دنآ .ممساط 6ه رطومعمطنط! #'سقشلمطكا هط ,متعطن14 تمطداة 
.64 بععهط مهمعندات آه اندع 

معمنك أه براتدت دنا .عذعاد عط قمع سسكز! .وعدومول رمتممدلة 
1951 ,كمعمم 

اعوعك؟ عل أعذظ"! عل عتطومدماتطم ها عه عمولنات .لمكا داز 
.1948 ,ععامت ,قيوط 

لاله روفو" عساط"! عق وقلامه هآ .لخ كءبذعام0'6 ,متععووط 
1969 
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.78 ,لمفستالة 6 بكنئة" .عسوناللمم غكتوماسه'! عل فتله1 .متدصامه 
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.1950 بن / ,كاعةم مأهاظ 1ك اوعلط يعامع ,لك/قا 
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لعف 


وزدعة.-” 


وى 
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)#1 تمعلق "2 - 
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- دي ترامي ؛ ديستوت 
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./ا ,طاتصةممعامعدمه - 
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- ريكاردو . دافيد 10و ,ملكممنة - 
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